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[Helge Larsen.]
ved behandlingen af de tilsvarende lovfor-
slag i forrige folketingsar, at anbefale dem
til gennemferelse. Det er vigtigt, at den
udbygning af ophavsmandenes rettigheder,
som her foreslds, gennemferes, men jeg
erkender ligesom det serede medlem hr. Per
Federspiel, at den hurtige udvikling af
kommunikationsmidlerne medferer mange
nye problemer, som der mé tages stilling til.
Det wmrede medlem fru Ellen Strange
Petersen har n®vnt enkelte ting, der er
dukket op for ganske nylig. ,

Jeg er rede til en hurtig behandling af
disse spergsmal 1 udvalget. Jeg héber,
at det kan lykkes os at gennemfore lovfor-
slagene, s& de kan trede i kraft samtidig
med den tilsvarende lovgivning i de gvrige
nordiske lande.

Morten Lange: Som det s& rigtigt er sagt,
er det et overordentlig vanskeligt omride
at lovgive pa. Der har vearet feort liden-
skabelige diskussioner om ophavsretten 1
de sidste 10-15 &r i mange kredse. Det
skyldes nok, at der i virkeligheden er to
helt principielt forskellige synspunkter ved-
rerende ophavsretten. Det ene gir ud pd,
at det er et monopol, som ophavsmaendene
har, og da samfundet ber beksempe mono-
polister, er det samfundets opgave at be-
greense disse monopolejeres fwrdsel. Det
er den amerikanske ideologi i dette tilfzelde,
hvorimod den mere almindelige og mere i
Vesteuropa udbredte opfattelse er, at op-
havsmsndene er folk, der har lavet et
stykke arbejde, og at det er samfundets
opgave at beskytte deres ret til arbejdet
og til frugterne deraf. Det lovforslag, vi
har for os, bygger i hovedsagen pi den
sidste opfattelse, og med rette, og seetter
naturligvis s& en rekke ventiler pa, si at
en sddan beskyttelse af ophavsmendenes
ret ikke umuligger en rekke andre ting,
som samfundet er interesseret i.

Strukturen i loviorslaget er for si vidt
principielt acceptabel for mit parti. Vi synes,
det er et rimeligt grundlag, der er lagt, men
om ventilerne er rigtige, om de er store
eller sma nok, det er jeg helt sikker pé at
udvalget vil tilbringe lang tid med at
diskutere. Det vil undre mig, om partiram-
merne i det hgje ting er sé stive, at de

virkelig kan holde ogsé i s& kompliceret et
sporgsmal som ophavsretten.

Jeg er noget urolig for en reekke af para-
grafferne. Nogle af dem er allerede blevet
antikverede. Jeg er temmelig sikker pa, ab
reglerne for fotokopiering, der omtales i
§§ 11 og 12, vil treenge til en ngjere og mere
preecis udformning, for det er ved at blive
et stort problem. For f& &r siden var det
en meget tilfwldig sag, men nu er det en
vigtig sag, og de to paragraffer dekker
ikke fuldt ud. De er i hvert fald abne for
en meget bred fortolkning.

Jeg er heller ikke helt sikker pa § 17,
hvorefter der gives ret til stalbandsoptagelse
til udnyttelse til undervisning og uden
vederlag. Jeg kan i en fart se en hel del
grove misbrug, der kan blive tale om her.
Jeg tror i almindelighed, at en sidan fra-
skrivelse af retten for ophavsmeend, en
gros og uden nogen som helst slags veder-
lag, nok er lidt dristig og nwppe holdbar,
selv om vi alle er ivrige efter at tilgodese
skolernes undervisningskrav og -materiale.
Ogsé dér er et problem, som vi kommer il
at se nermere pa i udvalget.

Der er i det hele taget en hel del af den
slags pa vejen gennem forslaget. Der er flere
steder givet regler for brug af kunstveerker
og lignende. Jeg savner imidlertid en ngjere
preecision i bestemmelserne vedrerende brug
af illustrationer. Der findes regler herfor
hist og her i forslaget, men de er ikke pree-
cise nok. Det er et af de omrider, hvor de
allerstorste misbrug af ophavsretten finder
sted i gjeblikket. Selv relativt ansete forlag
undser sig ikke for fra tid til anden at sikre
sig illustrationer pa billig vis ved svage op-
tegninger fra allerede offentliggjorte veer-
ker. En lovgivning som den foreliggende
burde formentlig kunne hindre, at noget
sddant fandt sted i sterre omfang.

Hvad forslag til lov om retten til foto-
grafiske billeder angér, er jeg ikke Iklar
over, om beskyttelse af ofrene horer hjemme
under denne lov eller under en helt anden
lovgivning. De kunne ellers nok treenge til
beskyttelse, men jeg ser det sidan for
mig, hvis jeg har forstéet lovteksten rig-
tigt, at det er fotografen, der skal beskyt-
tes. 98 er det maske urimeligt at kreeve
ofrene beskyttet i samme lovgivning; men

| det er et alvorligt problem, og det mé klar-



