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[EIse.Merete Ross.] 
Rådet består nu af 7 medlemmer 홢 hvoraf 

3 psykiatere 홢 og foreslås udvidet til ind- 
til 12 medlemmer. I betragtning af den 
stærke stigning, ikke mindst i antallet af 
psykiatriske sager, må det forekomme rime- 
ligt, at de 4 faste sagkyndige i psykiatri, 
som det har været nødvendigt at beskikke, 
bliver medlemmer af rådet på lige fod med 
de andre medlemmer. 

Da sager vedrørende spirituspåvirkede 
motorkørere i 1958 udgjorde over 2/5 af 
alle sager, forekommer det også rimeligt, 
at der er ønske om at beskikke den særligt 
sagkyndige på dette område til medlem af 
selve rådet. 

Da denne udvidelse af rådsmedlemmernes 
antal ikke vil medføre øgede udgifter for 
det offentlige, er mit parti indforstået med 
denne ændring. 

Noget nyt er, at rådet i tilfælde af, at 
det selv og de beskikkede sagkyndige ikke 
råder over tilstrækkelig sagkundskab, kan 
tilkalde andre sagkyndige uden som efter 
gældende lov at skulle forelægge spørgs- 
målet for justitsministeriet. Mit parti ser 
dette som udtryk for det almindelige ønske 
om at simplificere forretningsgangen og 
har intet derimod at indvende. 

Gældende lovs § 7, som omhandler rets- 
lægerådets årsberetning, er ikke medtaget. 
Jeg vil gerne spørge, om der skal ske en 
ændring på dette punkt. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbefale 
lovforslaget og tilsige mit partis velvillige 
behandling. 

Morten Lange: Jeg skal ikke gøre noget 
brud på den velvillige linje. Retslægerådet 
er jo en udmærket institution, og vi er 
på dette område foran en lang række 
andre lande. Den danske ordning har 
tjent som model for lignende institutioner 
i andre lande, så. det er et af de tilfælde, 
hvor vi her fra tinget med rette kan uddele 
roser og palmer og sige, at vi har en nogen- 
lunde brugbar ordning, hvad angår de 
retsmæssige institutioner på det pågældende 
område. 

Lovforslaget, som jo omtrent har stør- 
relse som et moderne frimærke, indeholder 
en ajourføring med hensyn til størrelsen af 
rådet, som formodentlig er rimelig. Det er 

sjovt, som man næsten altid havner i 
hellige tal såsom 12 læger el. lign. Det er 
formodentlig sagligt og nogenlunde brug- 
bart, og man kan af resten af § 2 forstå, at 
rådet står overordentlig frit med hensyn 
til, hvem det vil tilkalde til en behandling. 
Rådets fuldmagt i den retning er stor og 
sikkert fuldkommen rimelig. Det kan, 
sådan som rådet er sammensat, sikkert 
trygt overlades til en så sagkyndig forsam- 
ling at udpege sagkyndige specialister. Jeg 
anser det ikke for at give noget som helst pro- 
blem, som lovgivningsmyndighederne behø- 
ver at føje nærmere bestemmelser til. Jeg vil 
ganske forsigtigt, også uden at jeg vil 
mistænke den højtærede justitsminister 
for at have onde hensigter, dog lige gøre 
opmærksom på, at bemærkningerne til 
§ 2 forekommer mig noget kryptiske. Man 
fastslår, at formanden og de to næstformænd 
skal udpeges af justitsministeren, og så 
siger man, at det forudses, at der ikke vil 
ske nogen ændring i den nugældende prak- 
sis, hvorefter det skal ske efter indstilling 
fra rådet. Det var måske værd at overveje, 
om det ikke ville være rimeligt at indflette 
sådan ca. 4 ord om den sag i § 2, således at 
man var helt sikker på, at en eller anden 
senere højtæret justitsminister ikke i et 
despotisk anfald skulle lægge sig ud med 
resten af retslægerådet, hvad han ville 
have mulighed for at gøre i kraft af den 
foreslåede lovbestemmelse. Jeg tror, det 
vil være rimeligt at overveje, om en sådan 
ændring, som jeg har forstået at den højt- 
ærede justitsminister ikke vil anse for en 
realitetsændring, kunne sættes ind i lov- 
forslaget under den kommende udvalgs- 
behandling. 

I øvrigt kan jeg med de fremsatte be- 
mærkninger tilsige mit partis velvillige be- 
handling af det foreliggende lovforslag. Det 
er jo et enkelt og simpelt lovforslag. 

Arne Bertelsen: Den højtærede justits- 
ministers forslag til lov om retslægerådet 
er meget kortfattet 홢 et par af ordførerne 
har været inde på det 홢 i alt 5 paragraffer, 
hvoraf de sidste to på 6-7 ord hver, imod 
den nugældende lovs 8 paragraffer. I alt 
er omfanget halveret i forhold til gældende 
lov. Kortfattethed er prisværdig, så længe 
denne kortfattethed ikke giver mulighed 


