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[Arne Bertelsen.]
for en alt for fri fortolkning, specielt ikke
frihed til en politisk fortolkning; det ger
dette lovforslag, og jeg kan derfor ikke
betegne det som prisverdigt.

Min hovedanke er, at justitsministeren
péd egen hand skal kunne udpege radets
formand og 2 nestformend — § 2, stk. 2 —
og ogsd pa egen hdnd beskikker et antal
sagkyndige — § 2, stk. 3. Det serede med-
lem hr. Morten Lange var inde pa dette
sporgsmal. Ifelge den gwldende lov ud-
neevner justitsministeren formand og neest-
formand efter indstilling fra retslegeridet;
det samme geelder udpegningen af beskik-
kede sagkyndige. Retsleegeradets indstil-
lingsret tilsidessttes nu, og udnmvnelse
med politisk motivering muliggeres. Dette
finder jeg meget lidet tilradeligt. Jeg teenker
i denne forbindelse ikke specielt p4 den
nuverende hejterede justitsminister, men
pé kommende regeringer, hvis sammenseet-
ning man ikke kan vide noget om i dag.
Justitsministeriet er gverste anklagemyn-
dighed, og det m4 formentlig kunne indses,
at det vil veere hajst betenkeligt, at justits-
ministeren pd egen hand skal kunne ud-
pege de sagkyndige, som skal afgive et
lzegevidenskabeligt og farmaceutisk skeon
til de offentlige myndigheder i sager om
enkeltpersoners retsforhold. Da jeg selv er
beskikket tilforordnet sagkyndig i rets-
lzegeradet 1 sager vedrarende kirurgi og
ortopeedi, er det mig bekendt, at retslege-
radet deler de af mig fremsatte anskuelser
og ogséd har meddelt lovudvalget dette.

Jeg finder det ogsd beteenkeligt, at den
geeldende lovs bestemmelse om, at felgende
fundamentale specialer: retsmedicin, psy-
kiatri, herunder &ndssvageforsorg, fedsels-
videnskab, kirurgi og intern medicin, skal
veere repraesenteret, er udgdet af lovior-
slaget. Herefter kan man teoretisk fore-
stille sig, at en kommende justitsminister
vil foretraekke f. eks. 12 praktiserende leeger
for et kollegium af specielt sagkyndige.

Endelig har retslegerddets medlemmer
tidligere veeret kongelig udnsmvnt, et for-
hold, som understreger retsleegerddets uaf-
hwngige stilling. Nu skal medlemmerne
»beskikkes“ af kongen. Hvorfor mi det
ikke mere hedde ,,udnevnes“? Er der for-
skel p& at veere kongelig udnevnt og blot
beskikket?
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Justitsministeren (Hans Hokkerup): Ma
jeg takke samtlige ordferere for den stort
set velvillige modtagelse af lovforslaget.
De spergsmal, der er neevnt, er jo ikke ander-
ledes, end at jeg gir ud fra, at vi kan nj
til enighed om dem under den kommende
udvalgsbehandling.

Det wrede medlem hr. K. Axel Nielsen
efterlyste udkast til forretningsordenen for
retsleegerddet. Et sidant udkast er udar-
bejdet og vil blive forelagt det kommende
folketingsudvalg, hvor vi kan drefte de
problemer, der rejser sig deraf.

Det wrede medlem rejste ogss det sporgs-
mal, om man skulle §bne mulighed for, at
andre end offentlige myndigheder skulle
kunne stille sporgsmal til retslegeradet.
Det er jeg principielt mere betenkelig ved;
det bliver vel vanskeligt at afgrense, uden
at det faorer til en opsvulmen af ridets
arbejde. Drejer det sig om retssager, vil
retten vel altid vere meget lydher, hvis
f. eks. en forsvarer beder om, at der ind-
hentes erklering fra retslegeradet. Vi kan
naturligvis diskutere dette sporgsmdl i
udvalget, men principielle betenkeligheder
har jeg.

Derneest var det wrede medlem inde pa,
om man ikke foruden fysioterapeuter skulle
tage beskeeftigelsesterapeuter med i lovfor-
slagets § 3, og det sporgsmél er jeg seerdeles
villig til at drefte med det serede medlem i
udvalget.

Hvad &rsberetningen fra retslegerddet
angar, kan jeg sige, at beretningen for 1958
foreligger. Jeg er meget ked af, hvis den
ikke er ndet frem til folketingets bibliotek;
det er en alvorlig forsemmelse, og vi ma
finde ud af, hvorfra den hidrerer. Jeg kan
tilfeje, at radets &rsberetning for 1959
meget snart kommer, idet den er under
trykning.

Det swrede medlem hr. Vagn Bro rejste
det spergsmal, om man eventuelt kunne
komme ind p& en ordning, hvorefter en
repreesentant for retslegeridet kan mede
under en retssag, hvis der er gnske derom,
for at uddybe den skriftlige erklering, radet
havde afgivet. Det kan vi naturligvis drefte,
men jeg er noget betmnkelig derved, og da
det er hensigten at fastsla, at ridet skal
begrunde sine afgorelser og gere rede for
uenighed inden for radet, er jeg ikke sa
sikker p4, det kan blive ngdvendigt. Jeg vil



