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[Weikop.] 
anvendes til renovation. Jeg synes, det er 
et udmærket lovforslag, som vi fra vor side 
kan tiltræde. 

Aage Fogh: På det radikale venstres vegne 
skal jeg anbefale lovforslaget til hurtig ved- 
tagelse. 

Erik A. Jensen: Jeg skal ikke bruge mange 
ord for at tilkendegive socialistisk folke- 
partis syn på det fremsatte forslag om 
ændring i lov om forskellige forbrugsafgifter. 
Vi ønsker at give alle forslag, der tager sigte 
på lempelse af forbrugsafgifter, en velvillig 
behandling, således også i dette tilfælde, 
hvor det drejer sig om at fritage papir for 
den beskatning, der i dag er gældende, når 
det skal anvendes til fremstilling af papir- 
sække til forskellige formål. 

Vi synes ligeledes, det er et udmærket for- 
mål at anvende papirsække til den alminde- 
lige dagrenovation og derved gøre et frem- 
stød på det hygiejniske område. Når man 
bare tænker på sine drengeår, hvor alskens 
snavs og støv fløj bort med blæsten under 
bortkørslen med de gammeldags skralde- 
vogne, kan man kun give tilsagn om fri- 
tagelse for afgift på papir, der anvendes til 
det her nævnte formål. 

Socialistisk folkeparti giver altså tilsagn 
om velvillig behandling af det foreliggende 
lovforslag, idet de 500 000 kr., som staten 
i dette tilfælde måtte miste, muligt kan 
komme ind ad anden vej. 

Mose Hansen: Da der allerede er afgifts- 
fritagelse for en hel del papirsække og der 
kun er gjort undtagelse for papirsække, der 
bruges til hydratkalk, og papirsække, der 
anvendes til affald og dagrenovation, må 
det anses for naturligt, at også disse sække, 
der bl. a. anvendes til hygiejniske foranstalt- 
ninger, fritages for afgift, og det vil være 
rigtigt at fremskynde overgangen til brug 
af disse papirsække ved at give afgifts- 
fritagelse. Derfor kan mit parti tilslutte sig 
den af den højtærede finansminister fore- 
slåede ændring. 

Finansministeren (Kjeld Philip): Idet jeg 
udtrykker håb om, at afgiftsfritagelsen fak- 
tisk kommer frem til forbrugerne, vil jeg 

gerne takke for den gode modtagelse, lov- 
forslaget har fået. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om op- 
hævelse af lov om en opsparingsordning for 
unge ikke-forsørgere. 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 705, 
fremsættelsen i tidenden sp. 1117). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Peter Nielsen: Ved ligningsloven i 1957 
foretog man en revision af forsørgerbegrebet, 
h vilket bevirkede, at personer med egen hus- 
stand mistede deres skattemæssige forsørger- 
stilling og derved fik et større skatte- 
tilsvar. Det medførte, at man senere som 
en art erstatning lempede skatten for ikke- 
forsørgere; man mente dog ikke, at denne 
lempelse skulle komme de unge skatteydere 
til gode, da ingen af dem var ramt af det 
nye forsørgerbegreb. Derfor blev loven om 
en tillægsskat eller en opsparingsordning for 
unge vedtaget. Den betød altså ikke større 
skattesvarelse for de unge, men blot at de 
ikke fik andel i en skattenedsættelse, med- 
mindre de foretog denne opsparing. 

Der var noget pædagogisk rigtigt i hele 
denne tankegang, og ordningen fik da også 
almindelig tilslutning, men i det lange løb 
er det næppe rigtigt at opretholde en sådan 
lovgivning. Det eneste rigtige grundlag for 
en skatteansættelse må være skatteevnen; 
at anvende skatteyderens alder som krite- 
rium er noget ejendommeligt. Jeg hilser 
derfor med glæde den nu foreslåede op- 
hævelse af loven. 

Lovforslaget er af visse blevet opfattet 
på den måde, at man nu uden videre kan 
ophæve den særlige opsparingskonto, når 
loven ikke mere eksisterer. Det ville imid- 
lertid være uretfærdigt over for dem, der 
har betalt tillægsskat; og ligefrem at tilbage- 
betale denne ville være at give dem en 
skattelettelse med tilbagevirkende kraft, og 
dette ville igen være uretfærdigt over for 


