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modes at ville volde mindst indgreb i det

kommunale selvstyre.“

Det er altsé en forbeholden tilslutning, tor
man sige, der er givet fra de kommunale
organisationers side, og ved bedemmelsen
af lovforslagets indhold mé man vel tage
sit udgangspunkt i den betragtning, som de
kommunale representanter har anlagt, at
det her drejer sig om den mindst indgribende
form for ombudsmandskontrol med det
kommunale selvstyre.

Bedommelsen ma efter min opfattelse tage
sit udgangspunkt deri, at ombudsmanden
har tre swmt af befojelser. Han kan dels
behandle klager, som han modtager; han
kan dels pi eget initiativ optage sager til
undersegelse; og han kan endelig afgive
meddelelser til folketinget og til vedkom-
mende minister om mangler ved geeldende
love eller administrative bestemmelser. Pro-
blemet mé sé veare, nir befojelserne pé disse
tre omrader foreslas udvidet til delvis at
omfatte kommunerne, om der er taget til-
streekkeligt hensyn til det kommunale selv-
styre. Jeg har ingen bemserkninger med
hensyn til den tredje befejelse: adgangen til
at give meddelelse — idette tilfeelde til kom-
munalbestyrelserne — hvis ombudsmanden
finder, at der i deres vedteegter og bestem-
melser foreligger mangler. Det finder jeg
ganske naturligh. Spergsmalet rejser sig
forst og fremmest ved de to hovedbefgjelser,
som ombudsmanden har.

Med hensyn til ombudsmandens adgang
til at behandle klager, er der i lovforslaget
foretaget forskellige begreensninger, for si
vidt angdr kommunalsager jevnfert med
sager vedrerende statsadministrationen. Den
ferste begreensning er den, at de i kommu-
nens tjeneste virkende personer kun .er
omfattet af ombudsmandens virksomhed,
som det siges i lovforslaget, for s& vidt an-
gér de sagsomrider, hvor der er hjemmel
for rekurs til en statsmyndighed. Man har
altsd onsket at holde de egentlige kom-
munale sager udenfor, det vil sige sager,
hvor den kommunale afgerelse er endelig.
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Det ma jeg forstd pa den made, at bestem-
melsen ogsd omfatter de tilfelde, hvor
kommunale sager vel ikke er undergivet
rekurs til statsmyndighed, men hvor den
egentlige godkendende myndighed fore-
ligger 1 den statslige administration; altss
kan man sige: hvor kommunalbestyrelsens
afgorelse eller de kommunale organers af-
gorelse har form af en indstilling eller en
forste -beslutning, men hvor den endelige
afgerelse hviler hos en statslig myndig-
hed.

For det andet gores der den indskrenk-
ning i ombudsmandens bemyndigelse, som
det ligeledes hedder i lovforslaget, at den
samlede kommunalbestyrelses virksomhed
ikke er undergivet ombudsmanden, jfr. dog
en undtagelsesbestemmelse, som jeg skal
vende tilbage til. Det mé altsid betyde, at
de vedtagelser og beslutninger og den
virksomhed, der udeves af den samlede
kommunalbestyrelse, ikke kan pdklages til
ombudsmanden. Det mé ogsé betyde, at
de enkelte medlemmers deltagelse i disse
forhandlinger — derunder ogsé, hvad de
har anfert under dreftelse af sagerne, og
den stilling, de métte have taget til sagernes
behandling i kommunalbestyrelsen — hel-
ler ikke kan undergives ombudsmandens
behandling af en klage herover. Modsswt-
ningsvis mé man vel s have lov til at slutte
— det vil jeg gerne bede den hejteerede
justitsminister udtale sig om — at for s4
vidt det drejer sig om behandling og af-
gorelse af sager i kommunale udvalg, vil
klager herover kunne behandles af om-
budsmanden. Jeg vil gerne sewtte et spergs-
malstegn ved, om denne sondring er hold-
bar, om det kan vere siledes, at valgte
medlemmer, der virker i et udvalg, er
undergivet ombudsmandens kompetence,
medens valgte medlemmer, der virker i
kommunalbestyrelsens plenum, ikke er un-
dergivet ombudsmandens kompetence. Hvis
man foretager en sidan sondring, hvad
der i og for sig er noget, der taler for, det
vil jeg ikke bestride, vil man da nok, jeg
vil ikke sige forhébentlig, men s& vil man



