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[Justitsministeren. ]

méalet er s3, om man her har fundet det

rette.

Til det @®rede medlem hr. Ninn-Hansen
vil jeg sige, at jeg ser virkelig ikke, hvilken
gleede det serede medlem har af at inddrage
sporgsmélet om en ministers kritik af en
ombudsmandsudtalelse i debatten. Der er
vel ingen, der forventer, at alle, at hvem
som helst i dette land, 1 enhver situation
skulle veere 100 pet. enig i en tilkendegivel-
se, ombudsmanden nir frem til. Jeg ter
da méaske erindre om, at der efter min op-
fattelse ikke alle vegne var udelt tilfreds-
hed med det resultat, ombudsmanden niede
til i den sag, han optog af egen drift, og som
det mrede medlem omtalte, nemlig Bleching-
bergsagen. Man kan ikke forvente, at der
under alle omstendigheder vil veare fuld-
steondig tilfredshed. Ombudsmanden er ogsa
et menneske og derfor ikke hwmvet over
kritik — det vil jeg nwmsten! tro han selv
vil understrege.

Det wmrede medlem hr. Ninn-Hansen
gjorde derefter en bemsrkning om forhol-
det mellem mit partis ordferer og mig, og
jeg takker for venligheden, men mé sige,
at der bliver ingen broderstrid i denne sag.

Til det @rede medlem hr. Baunsgaard
vil jeg sige, at det springende punkt 1
denne sag for mig er den vanskelighed, der
opstér, nar vi nar til de sma landkommuner,
hvor administrationen helt er lagt i det
folkevalgte elements hwmnder. Med hensyn
til de storre og de mellemstore kommuner,
hvor man har lgnnede funktionsrer, er en
sidestilling med statsadministrationen dben-
bart naturlig, men vanskeligheden opstar i
de landkommuner, hvor det er det folkevalg-
te element selv, hvad enten det nu er en
enkeltperson eller et udvalg, der varetager
administrationen, Det er her, hensynet til
det kommunale selvstyre kommer ind i
billedet, og det er her, problemet om den
rette afgrensning rejser sig. Jeg synes
nemlig, mit partis ordferer har ret, nér han
siger, at man ikke skal gere det vanske-
ligere for de folk, der péitager sig det ofte
meget brydsomme hverv, det er at admi-
nistrere en mindre kommunes anliggender.
Det er altsd her, problemet findes, og det
er herom, diskussionen i udvalget ma komme
til at sté.-

Jeg nwmrer en alvorlig og velbegrundet
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frygt for, at det @rede medlem hr. Storgaard
helt har misforstaet, hvad dette drejer sig
om — det ma jeg gore, hvis jeg skal slutte
ud fra den tale, det serede medlem holdt.
Jeg vil gerne sige til det srede medlem, at
det, ombudsmanden kan, og det, han skal,
er at fore indseende med forvaltningen, fare
indseende med, om der begés fejl eller for-
sommelser. Ombudsmanden treeffer ingen
afgorelser; ombudsmanden omger ingen af-
gorelser, truffet af nogen forvaltningsmyn-
dighed. Jeg tror som sagt, det @rede med-
lem helt har misforstdet det, og jeg beder
det serede medlem om at vere meget op-
merksom under udvalgsbehandlingen; s8 vil
han blive beleert om, hvad det drejer sig om.

Afsluttende vil jeg sige, at jeg tror, der
forestdr ombudsmandsudvalget et ikke ube-
tydeligt arbejde. Jeg er enig med det serede
medlem hr. Vagn Bro i, at det ville veere
lykkeligt, om vi inden alt for lenge kunne
afslutte arbejdet med ombudsmandsinstitu-
tionens opbygning ved at gennemfore den
udvidelse af hans kompetence til ogsd at
omfatte den kommunale forvaltning, hvor-
om enighed kan opnds. Men uden at treede
nogen for nwr ma jeg nok tillade mig at
sige, at bemwmrkningerne til det sagkyndige
udvalgs forslag er relativt sparsomme, og
derfor tror jeg, at ombudsmandsudvalget
far adskillige problemer at tage stilling til,
inden man kan sige, at arbejdet er afsluttet.

Per Heekkerup: Jeg takker den hojterede
justitsminister for de delvise svar, han gav
pd de sporgsmdl, jeg rejste. Jeg er helt
klar over, at de sporgsmal mé komme til
behandling og dreftelse i ombudsmands-
udvalget. Jeg er naturligvis enig med det
wrede medlem hr. Vagn Bro i det enskelige 1,
at vi kan gere arbejdet feerdigt inden for
en overskuelig tid, men jeg ma sige, at det
unsegtelig er mit indtryk — og det mener
jeg ogsd fremgér af min ferste tale — atb
vi ikke har faet en tilstreekkelig besvarelse
af det sagkyndige udvalg, som ombuds-
mandsudvalget gav til opgave at f& de-
taljeret belyst, hvorledes afgrensningerne
skulle veere, siledes at kontrollen mindst
muligt kom til at gribe ind i det kommunale
selvstyre. Derfor mener jeg, at vi i ombuds-
mandsudvalget kommer til at fortsette den
droftelse om afgrensningerne, vi tidligere
har veeret inde pa.



