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[Vagn Bro.]
hvad der foregir i et udvalg, men ndr man
horer pad debatten i dag, sd viser det sig,
at alle partier — jeg forstod ganske vist
ikke den sidste wrede ordferer — er enige
om, at vi ma have denne udvidelse. Jeg vil
skam ikke strides med den hgjterede mini-
ster, navnlig ikke efter at han slog fast,
at man i det lange lgb ikke kunne opret-
holde denne adskillelse. 84 vil jeg hellere
sige, at i dag er vi enige. Jeg kan ngjes
med at sige, at det sterste regeringsparti
og venstre — og nu har det radikale parti
og det konservative parti jo ogsd sluttet
sig til det — er i hvert fald ganske enige
om, at vi mé have en ny ordning og en
udvidelse her, og s& skal vi sémend ikke
strides om, hvorvidt mit tidligere stand-
punkt var berettiget. I dag er det altsd
sliet fast, at vi skal finde frem til denne
ordning.

Til det ®wrede medlem hr. Per Hakkerup
skal jeg kun sige, at det ger mig ondt,
at man, om jeg sd mi sige, fra det egent-
lige regeringsparti stadig er noget modvil-
lig. Efter § 6, stk. 5, kan ombudsmanden
af egen drift optage en sag til undersggelse.
I s& fald gwlder de i § 4, stk. 2, nmvnte
begreensninger ikke, for si vidt der er tale
om krenkelse af vesentlige vetlige eller
administrative interesser. Her mé der ogsa
i forhold til de kommunale myndigheder,
nér det sker under-ombudsmandens eget
ansvar, vere mulighed for at gribe ind,
thi man kan slet ikke sammenligne de
kommunale r4d og folketinget. Vi giver
love, men vi administrerer ikke — eller i
hvert fald ber vi ikke gore det. Jeg vil
gerne bede det swrede medlem leegge veegh
pa, at vi giver love; vi gav ogsd hele kom-
munalloven, og derfor er de kommunale
rdd i spﬁrgsmz‘ﬁet om kreenkelse af veesent-
lige retlige og administrative interesser
noget afledet; de er ikke et selvstendigt
lovgivende element. Jeg synes i og for sig,
det giver en tilstreekkelig begrensning,
men det er naturligvis noget, vi kan drefte.

"Det wmrede medlem hr. Per Hewkkerup
var s forundret. Jeg kan aldrig rigtig lide,
ndr folk pludselig bliver si forundrede.
Det er ofte udtryk for, at de i virkeligheden
slet ikke er s3 forundrede, men gerne vil
sige det. Her er sat en begrensning. Man
vil kun have, at ombudsmanden griber ind
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dér, hvor folks virkelig retlige interesser
spiller ind, og da vil jeg habe, at det serede
medlem forstdr forskellen pé folketinget og
en kommunal myndighed, den kommunale
myndighed, der bl. a. har de hoje ministre
til at stotte sig. Jeg tror nok, at vi trods
alt inden ret lmnge skal finde en ordning
ogsé pad dette punkt.

Ninn-Hansen: Den hgjterede justitsmini-
ster forstod ikke meningen med, at jeg
naevnte et tilfselde, hvor en minister havde -
rettet kritik imod ombudsmandens afge-
relse, og sagde, at man kunne ikke regne
med, at der altid var fuldsteendig tilfredshed
med afgerelsen. Jeg har ikke rejst det
sporgsmél som et spergsmil om, hvorvidt
der var tiltredshed med afgerelsen eller ej.
Jeg nwvnede overhovedet ikke den pagel-
dende sag, ja, jeg nwvnede ikke den pigeel-
dende ministers navn, men den hgjtéerede
justitsminister har maske geettet, hvem det
var. Det var ikke sagen, der interesserede
i denne forbindelse; det, der interesserede,
var, at der var et eksempel, og efter min
erindring det eneste eksempel, pa, at én,
der blev kritiseret af ombudsmanden, bag-
efter kritiserede ombudsmandens afgerelse.
Jeg ved ikke, om den hojtemrede justits-
minister vil fastholde den opfattelse, at
hvis man ikke er fuldt tilfreds med en af-
gorelse, skal man bare kritisere afgorelsen.
Har den hejterede justitsminister samme
opfattelse med hensyn til domstolenes afge-
relser? Mener den hejterede justitsminister,
at hvis han eller hans ministerium taber en
sag ved hajesteret, har den hojterede justits-
minister fuld ret til bagefter at kritisere
hojesterets afgarelse? Jeg mener, det vil
veere urigtigt at gere det. Jeg har blot i al
stilfeerdighed villet advare imod konsekven-
serne af, at de, de bliver udsat for kritik
af ombudsmanden, bagefter mener sig
berettiget til at angribe eller kritisere denne
afgorelse. Hvis de tjenestemeend, der har
haft en sag og truffet en afgorelse, som om-
budsmanden kritiserer, bagefter skulle ud-
tale sig om hans afgerelse — og de mé have
samme ret som den hgjterede justitsmini-
ster — hvor ville vi s8 vaere henne med hele
ombudsmandsinstitutionen? Jeg héber i
hvert fald ikke, det er den hejterede justits-
ministers opfattelse, at hvis man ikke er
tilfreds med en afgerelse, star det én frit



