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[Justitsministeren.] 
jeg siger, at den sag kun kunne behandles 
på den måde, at ombudsmanden selv tog 
initiativet. Det ville have været helt bag- 
vendt, om folketinget havde bedt ham om 
at gribe en sag an, som til syvende og 
sidst måtte være folketingets. 

Jeg skal ikke gøre så mange bemærknin- 
ger til det ærede medlem i anledning af 
det, han i øvrigt sagde til mig om, at jeg 
tillod mig at kritisere højesteret. Jeg har 
jo været i den situation, at højesteret har 
underkendt en beslutning, truffet af justits- 
ministeriet, og det har jeg naturligvis ikke 
offentligt kritiseret, det falder mig da ikke 
ind; men ét er at sige, ét andet er at mene. 
Jeg forstod imidlertid det ærede medlems 
betragtninger derhen, at han forbeholder 
sig at stille ændringsforslag, hvorefter det 
er strafbart at kritisere ombudsmanden. 

(Kort bemærkning). 

Per Hækkerup: Jeg mener at have for- 
stået det ærede medlem hr. Storgaard så- 
ledes, at det er hans partis opfattelse, at 
de statslige og de amtskommunale myndig- 
heder ikke skal have nogen som helst form 
for tilsyn med de sogne- og bykommunale 
myndigheder. Jeg forstår, at det ærede 
medlems parti i stedet for ønsker, at hele 
denne adgang skal ombudsmanden have. 
Jeg kan sige, at hvis det er tilfældet, har 
det ærede medlems parti og mit parti for- 
skellig opfattelse af begrebet demokrati. 

Jeg forstår, at det ærede medlem hr. 
Vagn Bro mener, at der i ændringsforslag 
nr. 4 angående § 6, sidste stykke, i bemærk- 
ningen om, at de begrænsninger, der er 
nævnt i § 4, stk. 2, ikke gælder, for så vidt 
der er tale om krænkelse af væsentlige ret- 
lige eller administrative interesser, kan for- 
stås således, at de altså gælder, hvor der 
ikke er tale om sådanne væsentlige retlige 
eller administrative interesser. Interesser 
for hvem? Det må være borgernes interesser, 
og så bliver spørgsmålet: hvem skal afgøre, 
hvad der er væsentlige retlige eller admini- 
strative interesser? Det kommer til at ved- 
røre hele kommunalbestyrelsesvirksomhe- 
den, og det overlader man altså ganske til 
ombudsmanden. Det finder jeg bestemt ikke 
er nogen garanti for opretholdelsen af det 
kommunale selvstyre. 

(Kort bemærkning). 

Vagn Bro: Det glæder mig, at det ærede 
medlem slår fast, at det område, hvor om- 
budsmanden selv kan gribe ind uden de 
særlige begrænsninger, er i spørgsmålet om 
krænkelse af væsentlige retlige eller admini- 
strative interesser, og det er nu engang 
sådan her i livet, at ét sted må man standse. 
Det bliver ved ombudsmanden, under hans 
høje stillings ansvar, under debatten i 
offentligheden, og jeg tror ikke, at han 
griber ind, uden at det drejer sig om en 
afgørende krænkelse. Det er borgerens sidste 
hjælp, når han står over for en virkelig 
krænkelse fra statsmagtens side af sine 
væsentlige interesser. Ja, det er således, jeg 
opfatter det, og nu kan vi jo drøfte det 
videre. 

(Kort bemærkning). 
Ninn-Hansen: Den højtærede minister og 

jeg var uenige om bedømmelsen af Bleching- 
bergsagen, da den var for, og det er vi 
åbenbart stadig væk, i hvert fald på ét 
punkt. Jeg forsikrer den højtærede minister 
om, at jeg ville have fundet det mest 
værdigt og mest korrekt, hvis folketinget 
selv havde anmodet ombudsmanden om at 
optage sagen, men da det ikke skete, var 
det i hvert fald en fordel, at ombudsman- 
den selv havde en mulighed for at tage 
den op. 

Den højtærede minister skal ikke forvente 
noget forslag om straf for dem, der frem- 
sætter kritik over for ombudsmanden 홢 det 
ville dog være lidt for stor betydning,, man 
kan næsten sige ære, at tillægge en sådan 
ministerudtalelse, og derfor vil jeg nødig 
stå bag et sådant .initiativ. Men når den 
højtærede minister nu forsikrer, at det 
aldrig kunne falde ham ind at kritisere 
højesteretsdomme, hvis de gik ham imod, 
og når den højtærede minister 홢 hvad jeg 
går ud fra 홢 heller ikke selv vil kritisere 
ombudsmandens kritik, hvis den g å r  ud 
over ham, skal vi så ikke være enige om, 
at det er uheldigt, hvis der fremsættes en 
sådan kritik bagefter af de pågældende, der 
bliver kritiseret af ombudsmanden? 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 


