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[Thisted Knudsen.]
jo det, der er mest aktuelt. Det har vist
sig, at de straffebestemmelser, vi har, til-
syneladende ikke er tilstreekkelig effeltive
til at forhindre disse biltyverier. Der er ikke
noget at sige til, at man nu vil skerpe dem
og forsege at gere det til noget alvorligh
at stjeele en bil. Jeg har veret ude for et
tilfelde i praksis; dér ordnede man sig
strilende, for da man kom til faderen og
fortalte, at hans 16-&rige sen havde hugget
en bil, sagde han: den dreng har ikke faet
de tersk, han skal have, nu skal jeg give
ham dem — og sa fik han dem, og han viste
sig ikke mere pa scenen. Det var bade bil-
ligt og fornuftigt og rigtigt, men jeg ved
godt, at det ikke altid slar til; vi ter ikke
herinde sige, at prygl en gang imellem ogs3
har en vis berettigelse. Ingen ter sige det,
selv_om mange nede i salen sidder og er-
kender i deres stille sind, at sddan er det i
virkeligheden.

Teoretisk er det meget interessant, at det
siges, at hvis automobilet stilles tilbage det
sted, hvorfra man bar taget det, skal det
betragtes som en formildende omstendig-
hed. Det er en fornem og elegant teoretisk
betragtning, men i praksis er den ikke ret
meget verd. Jeg mener ikke, at ret mange
vender tilbage til det sted, hvor de har taget
automobilet, og siger tak for 1&n; det er vist
det sidste, de gor. Jeg tager et tilfwlde: hvis
min bil er stjalet hernede pa slotspladsen,
og tyven i stedet for at aflevere den hernede
elskveerdigt afleverer den p& min bopal,
hvor jeg ogsi har brug for den, har han
ikke afleveret den samme sted, som han tog
den, men han har veret venlig over for
mig, ligeledes hvis han sender et postkort
og fortaeller, hvor den stir. Jeg ved ikke,
hvor stor betydning den bestemmelse vil £3
i praksis, men det er en af disse teoretiske
betragtninger, som vi jevne, fornuftige og
praktiske mennesker har sveert ved at forlige
os med. Nu kan vi jo imidlertid se nzrmere
pé det.

Jeg takker den hgjterede justitsminister
og er rede til en velvillig og saglig behand-
ling af lovforslaget, og s& hdber jeg, at vi
kan se pa samtlige bestemmelser i udvalget.

Vagn Bro: Jeg skal i tilslutning til de
bemeerkninger, det srede medlem hr, Thi-
sted Knudsen har fremsat om loviorslaget
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om sndringer i borgerlig straffelov, med
henblik p& forslaget om @ndringer i lov om
rettens pleje ogsd udtale mit partis tilslut-
ning til dette lovforslag. Jeg skal ikke gore
mange bemserkninger, for vi kan bedst
drefte de enkelte regler og nye bestemmelser
1 udvalget.

Jeg er ganske enig i de sndringer, der
foreslas til lovens § 192, 1. og 2. punktum,
om godtgerelse til vidner. Det er ganske
naturligt, at man foretager denne forhejelse,
idet vi jo nu har hevet betalingen til nav-
ninger og andre.

Jeg vil dog gerne i denne forbindelse hen-
lede den hgjterede ministers opmeerksom-
hed pd en rekke tilfalde, hvor borgere i
virkeligheden udferer den samme vidne-
tjeneste, hvilket kan gere betydelige ind-
greb i deres daglige arbejde. Jeg tenker pa
de vidner, som f. eks. dommeren eller sogne-
fogden tager med. Her er vi i dag nede pa
den fortidige betaling af 1 kr., og jeg vil
habe, at vi i udvalget kan komme overens
om i nogen made at ajourfere dette vederlag.

Vi er ogss indforstéet med her som i den
gvrige lovgivning at slette bedeminima.
Jeg vil gerne fgje til, at tiden ogsd i hej grad
er lobet fra det minimum, vi har i straffe-
loven. Befolkningen mé dog endelig ikke tro,
at bederne bliver mindre. For 30 &r siden,
da jeg begyndte som politimester, kostede
det 2 kr. at veere ,,merk cyklist”. Nu er vi
1 Preesto amt alle enige om at idgmme 30 kr.
som minimum. Det kan jo ikke neegtes, at
udviklingen ogsd pé dette punkt, om jeg
s& mé sige, er lobet fra lovgivningen.

Med hensyn til sndringerne 1 kapitel 7
1 borgerlig strafielov angfende reglerne om
betingede domme uden strafanswmttelse er
vi ogsd enige.

Det samme gelder sndringen til § 721
i lov om rettens pleje, hvorefter to omrader
ghr over til den underordnede anklage-
myndighed, altsé politimesteren. Det ved-
rgrer sporgsmélet om udevelse af erhvervs-
virksomhed uden forneden offentlig bemyn-
digelse og mindre former for hwerveerk; at
disse sager nu ikke lengere skal til stats-
advokaten, derfor taler ganske overordentlig
mange saglige hensyn.

At bestemmelserne 1 straffelovens § 30 og
1 forsorgslovens § 150 overferes til retspleje-
loven, anser vi for rigtigt.

Jeg vil gerne vedrerende den foresliede



