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[Justitsministeren. ]
jeg mener ikke, der er konstateret misbrug
af denne ret. Ma jeg i denne forbindelse,
mest for at sikre mig mod misbrug, sige,
at spergsmélet om anklagemyndighedens
tiltalefrafald jo ikke foreleegges justits-
ministeren. Det er ikke den politisk ud-
nevnte justitsminister, der treeffer beslut-
ning om tiltalefrafald. Jeg forstod, at
det eerede medlem ogsd vendte sig imod
provelosladelsesinstituttet, og at det mrede
medlem var modstander af benddnings-
instituttet. Heller ikke pa dette punkt vil
det serede medlem og jeg kunne blive enige,
og jeg tror slet ikke, at det serede medlem
her i salen kan {4 tilslutning til tanken om,
at man skulle ®ndre ved provelssladelses-
instituttet eller helt afskaffe benddnings-
instituttet. Det er nedvendige korrelater
til en straffelov.

S8 pegede det serede medlem pé, at man
i alle tilfwelde skulle sikre sig erstatning,
nar der afsiges en betinget dom. Hertil vil
jeg sige, at der jo er mulighed for at ind-
foje som vilkdr, at erstatning skal betales,
men i mange tilfeelde bliver det ikke et
sporgsmal om genopretning over for den
skadelidte, men om regres for forsikrings-
selskabet, og i s& fald bliver synspunktet
alligevel et andet.

Det 2rede medlem stillede mig sporgs-
malet om, hvordan det gér med inddriv-
ning af sagsomkostninger i straffesager.
Jeg har det ikke preesent, men jeg skal
naturligvis undersege det og vende til-
bage til spergsmalet ved loviorslagets anden
behandling.

Det srede medlem hr. Thestrup gjorde
nogle principielle bemerkninger, som jeg
gerne vil knytte enkelte kommentarer til.
Det serede medlem sagde, at noget af bag-
grunden for ungdomskriminaliteten utvivl-
somt var den forggelse af fritiden, vi har
oplevet — dette, at de unge ikke var beskeef-
tiget, at de enskede spending, og at de
sd nu og da métte finde denne spending i
overtreedelser af straffeloven. Jeg tor natur-
ligvis ikke afvise, at dette moment spiller
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ind, og jeg er enig med det ®rede medlem
i, at hvor det er muligt at modvirke ten-
denger af denne karakter ved at stotte det,
man kalder et godt ungdomsarbejde, er det
klart, at det mé& gores. Ogsd 1 ovrigh er
jeg enig med det wrede medlem i de be-
tragtninger, han fremforte.

Det eerede medlem pegede derefter ps et
andet moment, som ogsé jeg tillgger megen
betydning, nemlig at det er meget vamsent-
ligt, at der indtreffer en hurtig reaktion
over for lovovertraedere, og det @rede med-
lem fremhaovede i denne forbindelse, at det
er hans indtryk, at politiet er overbebyrdet.
Jeg giver det serede medlem ret i, at man
gennem &rene har palagt politiet meget
omfattende opgaver, som falder uden for
det, det wrede medlem med rette karak-
teriserede som politiets primeere opgave:
opretholdelse af ro og orden samt krimi-
nalitetsbekempelse. Imidlertid har vi gjort
det, og det kan vi vanskeligt eendre; vi mé
i hvert fald s& veere forberedt pé, at andre
skal gere det, og det medferer betydelige
omkostninger. Men jeg giver det erede
medlem ret i, at det nok bliver nedvendigt
at g& til en forggelse af politistyrken bade
for at sikre en mere omfattende patruljering
— bhvad enten den skal veere motoriseret
eller giende — og for at forgge effeltivi-
teten 1 kriminalitetsbekeempelsen. Vi har
derfor allerede taget skridt til at indsamle
det materiale, som m4 til for at dokumen-
tere nedvendigheden af en forggelse af
politistyrken. Om denne foregelses omfang
tor jeg naturligvis i gjeblikket ikke ytre
mig.

%lndelig nevnede det erede medlem, at
spirituspavirkning hyppigt kunne veere kri-
minalitetsfremkaldende, ogsd hos de helt
unge, og det srede medlem pegede i den
forbindelse som noget konkret pd, at man
nok mé skeerpe tilsynet med, at restauranter
ikke udskeenker spiritus til de unge og heller
ikke til motorferere. Jeg er enig med det
@rede medlem i betragtningen; synspunktet
er rigtigt; men hvordan det kan overferes
i praksis, bliver straks et andet spergsmal.



