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[Bladt.]
kunnet tilslutte sig de stillede sendrings-
forslag.

Efter min opfattelse drejer det sig her
i hoj grad om en principiel @ndring i loven,
en sendring, som rokker ved dens forudset-
ninger og oprindelige formal, nemlig at
skaffe gode og billige boliger til den kategori
af arbejdere i vort land, som er gkonomisk
déarligst stillet. Nar loven nu har dette
sigte, synes jeg, det er principielt forkert at
indseette et dyrt 1an som en forsteprioritet.
Enten der nu bliver tale om et sparekasse-
1an eller et kreditforeningslan, vil termins-
ydelsen stige betydeligt. Dertil kommer, at
ved optagelse af et kreditforeningslan m3
vedkommende regne med et betydeligt
kurstab, formentlig 18 pet., hvorved han
far 900 kr. mindre til radighed til byggeriet.

Man har fra venstres og konservativ side
1 udvalget argumenteret med, at det sti-
gende lgnniveau pa landet gor det urimeligh
med de i loven indeholdte gunstige lanevil-
kar. Ma jeg hertil bemseerke, at vel vil jeg
erkende, at lonniveauet har veeret stigende,
men jeg vil tilfaje, at jeg mener, at man ikke
kan vurdere korrekt ved en henvisning til
ugelgnnens sterrelse — det afgorende mé
veere den gennemsnitlige arsindteegt. Det
er stadig saledes, at arbejdet i landbruget
og andet arbejde pé landet er mere seson-
preeget end i de industrielle erhverv, og at
mange mi ga arbejdslese i lengere eller
kortere tid. Lad mig i denne forbindelse
nevne som eksempel Reomg kommune i
Senderjylland, hvor ikke mindre end 100
pet. af de ufaglerte arbejdere har veret
uden beskeeftigelse i leengere tid i denne
vinter. Der er stadig mange, som mé klare
sig med en &rsindtegt pa 7 000-8 000 kr.
Der er for mig ingen tvivl om,’ at der stadig
er en afgerende forskel pd indteegtsniveauet
for arbejderne pa landet og for dem, der er
beskeeftiget i de industrielle erhverv, og
jeg har forstdet, at den hejterede land-
brugsminister er af samme opfattelse.

Vi kan derfor ikke se, at der er saglig be-
grundelse for at sndre den geeldende finan-
sieringsform. Det ville jo ogsa blive en meget
beskeden besparelse for staten at gennem-
fore de stillede wndringsforslag. Man sparer
jo ikke de nmvnte 3 mill. kr., som skal
udgd af radighedshelgbet. Det drejer sig
om et 1an, og selv om staten yder en rente-
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lempelse, vender en del af pengene dog
tilbage til statskassen igen.

Ved lovforslagets forste behandling rejste
jeg sporgsmélet om radighedsbelobets stor-
relse under henvisning til de 4rlige forhgjel-
ser af lanebelobene p& grund af de stigende
byggeomkostninger og den omstendighed,
at der bygges et feerre antal boliger. Ifelge
de skriftlige oplysninger, vi har faet i ud-
valget, viser det sig ogsé, at der har veeret en
nedgang i byggeriet. Der blev siledes i
finansdret 1954-556 opfort 826 boliger. Det
tilsvarende antal for 1959-60 var 695. Men
da der samtidig er et nedadgiende behov
for disse boliger, har man stadig i rimeligt
omfang veeret i stand til at imedekomme
det antal ansegninger, der er fremkommet.
1 gvrigt har den hejterede landbrugsmini-
ster erkleeret sig villig til at drefte spergs-
malet igen til neeste ar, hvis det skulle vise
sig nedvendigt, og det takker jeg for.

Jeg anbefaler at stemme for lovforslaget
1 den form, hvori det er fremsat, og stemme
imod de af venstre og de konservative stil-
lede esendringsforslag.

Peter Larsen: Ved forste behandling af
det foreliggende lovforslag redegjorde jeg
pa venstres vegne for vort principielle syn
pé, hvordan vi mener de fremtidige lane-
muligheder bor veere i henhold til denne
lovgivning. Samtidig gjorde jeg opmerksom
pa, at udvalget burde have den fornedne
tid til at gennemarbejde disse tanker.

Det er derfor beklageligt ved loviorsla-
gets anden behandling i dag at matte kon-
statere, at det ikke har veeret muligt at
f4 en sidan realitetsforhandling om de her
fremsatte tanker. De synspunkter, som
venstre og de konservative har fremsat
vedrgrende eventuelle nye lineformer, er
blevet afvist. Regeringspartierne motiverer
denne afvisning med, at det haster med
lovforslagets gennemferelse. Vel er vi klar
over, at det haster med at f4 det gennemfort
af hensyn til de ansegninger, der foreligger;
men mon ikke ansvaret méi placeres et
andet sted? Nar lovforslagets sndringer i
forhold til den bestdende lov ikke var
storre, end tilfeeldet var, kunne man jo
godt have fremsat loviorslaget si betids,
at vi havde haft lejlighed til at gennemgs
det grundigere, end tilfeldet har veeret.

Vi kan derfor ikke fi andet indtryk,



