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[Ninn-Hansen.]
gore, at de, der er i gang med en uddan-
nelse, kan fuldfore den, men ogsd om at
kalde de reserver, der findes, frem.

Der er i denne sal enighed om malset-
ningen og har veret det hver gang, vi har
dreftet ungdommens uddannelsesfond. Der
er ogsd enighed om, at vore fremtidige
konkurrencevilkdr pabyder os at gere den
danske ungdom bedre egnet til at optage
konkurrencen gennem en effektiv uddan-
nelse. Dette krav vedrerer ikke blot den
hgjere uddannelse, men alle omrader, hvor
en faglig oplering kan forbedres. Men
medens der er en sidan enighed — deb
regner jeg med — om maélsetningen, er
der vel uenighed som s& ofte pa andre
omrider om midlerne, der skal anvendes
for at na disse mal. Spergsmélet er altsd
ikke s& meget, om vi skal stette uddan-
nelsen, men hvorledes vi skal stotte den.
Her mgder man to diametralt modsatte
yderstandpunkter. Det ene yderstandpunkt
er udtryk for den opfattelse, at staten nok
skal stotte uddannelsen ved oprettelse af
skoler, universiteter og leereanstalter og ved
opretholdelse af disses drift, derimod skal
de uddannelsessogende ikke stettes, men
mé klare sig selv. Det andet yderstand-
punkt er, at ikke alene skal disse lere-
anstalter stilles til radighed, men de stu-
derende skal stottes med et manedligt
beleb, som de har krav pa, den sdkaldte
studenterlon.

Det konservative folkeparti kan ikke til-
slutte sig noget af disse yderstandpunkter.
Det har altid veeret siledes, i hvert fald
gennem Arhundreder, at der blev stillet
mere til radighed for de studerende end blot
leereanstalterne, de gik pa. De legatmasser,
der fandtes for arhundreder siden, var vel
egentlig ikke s sma igen i forhold til det
ringe antal studenter, der dengang var,
men efterhanden som studenternes antal er
blevet storre og de midler, der var opbygget
igennem fonds, har fiet mindre veerdi, har
det vewmret nedvendigt, at staten tradte til,
siledes som det skete, da professor Flem-
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ming Hvidberg, den davewerende undervis-
ningsminister, fremsatte forslag i 1952 om
ungdommens uddannelsesfond. Vi mener
ogsé, det er nedvendigt nu at forege disse
midler, og kan i dag give tilsagn om en
forhgjelse af uddannelsesfondens midler.

Vi vil i det konservative folkeparti ogsa
advare mod det andet yderstandpunkt,
mod studenterlennen og enhver ordning,
der kan fere til studenterlonnen. Vi anser
det for at vere til skade for dem, der
studerer, hvis det skal veere staten, der
skaffer dem alt til gennemferelse af deres
studier. Den samme stat vil sikkert f4 en
tilbgjelighed til at stille krav til dem bag-
efter. Og vil det veere rimeligt over for
andre uddannelsesgrene i samfundet, hvis
man, s& steerkt som tilfeldet vil veere med
en studenterlon, favoriserer dem, der skal
gennemgs den akademiske uddannelse? Vil
denne uddannelse ikke skifte karakter? Vil
man ikke helt fjerne sig fra det, man kalder
den akademiske frihed? Vil det hele ikke
8 preeg af kursus med tilmélte timer, og
vil man p& den made gere de pagzldende
bedre egnet til deres kommende arbejde?

Nu ved vi jo, at vi har et parti i det heje
ting, der er tilhseenger af denne studenter-
lgnsordning, de serede medlemmer hr. Aksel
Larsens og hr. Morten Langes parti. Jeg er
iklke helt klar over, hvilken opfattelse social-
demokratiet har af spergsmélet om stu-
denterlen. Vi har jo endnu kun set de mere
generelle betragtninger i partiets program.
Det konkrete lader vel vente pé sig, men vi
far maske oplyst, hvad man mener om dette
spergsmél. Jeg ved imidlertid fra den hejt-
wrede undervisningsministers fremseettelses-
tale, at han vender sig imod tanken. Men
har den hejterede undervisningsminister
ikke nu fremsat et forslag, der i sin konse-
kvens kan fore til denne, lad os blot kalde
det socialisering af uddannelsen? Kr det
séledes, at den hejteerede undervisnings-
minister tilstreekkeligt har garderet sig
imod denne konsekvens?

Vi har jo ved tidligere lejligheder haft
disse principdiskussioner i det heje ting.



