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gerne skulle have en videregdende uddan-
nelse, undertiden pd grund af hjemmenes
gkonomiske stilling holdes borte fra les-
ning allerede i de forste ar efter det 14. &r.
Jeg tror, der er meget rigtigt i denne be-
tragtning, men det er meget vanskeligt at
finde former for stette til de hjem, som har
vanskeligt ved at holde bernene hjemme og
pétage sig de omkostninger, der er forbun-
det med, at bernene méaske i 10 ar efter det
14. ar er under uddannelse. Jeg erkender, at
der er et problem dér, for hvis en for stor
del af ungdommen allerede i disse ar af
gkonomiske grunde holdes borte fra wud-
dannelse, vil de vanskeligh, i hvert fald
ikke uden en meget stor indsats, pad et
senere tidspunkt kunne begynde pa en
uddannelse ved de hajere lwreanstalter.
Derfor synes jeg godt, vi kan overveje det
sporgsmal, som blev rejst af det emrede
medlem hr. Sggaard.

Flere af de erede ordferere har neevnt
det spergsmal, om seminarieelever skulle
ind under ordningen, og jeg fik egentlig det
indtryk, at disse ordferere mente, at vi i
undervisningsministeriet — og at jeg hidtil —
havde gnsket at holde seminarieelever uden-
for. Det har jeg ikke, men de har ikke for
gnsket at komme med under uddannelses-
fonden, fordi den ordning, de havde, som
de kunne opnad med de midler, der da var
til radighed, var gunstigere. Nu stiller det
sig méske anderledes. Det spergsmal, om
seminarieelever skal med under uddannel-
sesfonden, kan méske ogséd have en anden
side, som m& overvejes, nemlig om semi-
narieelevernes gkonomiske stilling, efter som
de gér p4 et statsseminarium eller et privat
seminarium, et spergsmal, der ogsd har
veeret nwvnt. Det har vi til overvejelse i
ministeriet i gjeblikket, og vi stiler imod,
at alle seminarieelever stort set skal have
samme vilkdr, enten de gar pa statssemi-
narium eller p& privat seminarium.

Hvis dette tages ind i overvejelserne,
bliver tilbage at tale om, hvorvidt den
stotteordning, seminarieelever har, og som
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eventuelt kan sndres til at andrage mere,
end den andrager nu, hvis det er ned-
vendigt for at skabe en vis ligestilling med
en stotteordning under uddannelsesfonden,
skal opretholdes, eller man skal tage semi-
narielever i almindelighed ind under ud-
dannelsesfondens stotteforanstaltninger.
Det synes jeg vi skal drefte i udvalget, for
sagen er knap sd enkel, som visse ordferere
har ment. En ting ma std fast, nemlig at
seminarieelever ingenlunde skal vere dar-
ligere stillet, end de ville blive, hvis de
kom under uddannelsesfonden. Men der
mi tages hensyn til den selvstendige
stotteordning, som findes i gjeblikket, ved
overvejelserne af, hvorledes det mest prak-
tisk kan realiseres.

Det @rede medlem hr. Henry Christen-
sen, som jeg ogsd takker for hans velvillige
synspunkter, ironiserede lidt over, at lov-
forslaget var kommet sa hurtigt; samtidig
bad det mrede medlem om, at der métte
blive god tid til at drefte lovforslaget i
tinget. Det var netop for at give folketinget
g8 megen tid som muligt, at jeg mente,
det var enskeligt, at lovforslaget kom sa
burtigt frem, som det gjorde.

Det @®rede medlem hr. Henry Christen-
sen nmvnede, at nu matte man heller ikke
stille tingene sidan op, at man stilede
imod gkonomisk at stette en udvikling,
der forte til, at alle unge skulle ga til en
hojere uddannelse. Jeg er enig med det
wrede medlem i den betragtning. Jeg me-
ner blot, at befolkningen selv méske i for
hoj grad har bidraget til, at for mange
velbegavede bern af forseldre i det prak-
tiske erhvervsliv har fiet en hgjere uddan-
nelse, som har fjernet dem fra det prak-
tiske erhvervsliv, hvor de er [savnet, og
hvor de kunne have gjort udmeerket fyl-
dest, netop fordi de var mere velbegavede
end mange af dem, der blev derude. Det er
befolkningens almindelige indstilling, at har
man bern, som man synes er mere velbega-
vede end andre, skal de leese; det er, mener
man, vejen, til bade at nd langt frem i sam-
fundet og gere bedst fyldest. Men det er jo



