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[Justitsministeren.)
sin begrundelse deri, at en tjenestemand i
rets- og politiveesenet meget nedig skulle
give anledning til den interessekollision,
som ville kunne opstd, dersom han selv
eller hans kolleger i embeds medfer kom
til at beskeeftige sig med forholdene i en
bank, i hvis bestyrelse eller representant-
skab den pégeldende var blevet indvalgt.

Jeg kan tilfeje, at folketingets ombuds-
mand har haft lejlighed til at gere sig be-
kendt med denne praksis, idet nerverende
sag har veret indbragt for ombudsmanden,
der udtalte, at han ikke kunne kritisere
justitsministeriets afgerelse, der efter hans
opfattelse 18 inden for greenserne for et
rimeligt sken.

Det vil af det, jeg har sagt, fremgs, at
der ikke er tale om, at overordnede politi-
folk skulle kunne opné tilladelse til at vere
medlemmer af tilsvarende pengeinstitutter,
d. v. s. andre bankers ledelse. Derimod er
flere polititjenestemeend, og heriblandt nogle
politimestre, med justitsministeriets billi-
gelse indtradt i tilsynsrddet for en spare-
kasse, og det kan muligvis veere dette for-
hold, som har givet anledning til spergs-
malet. Ogsd ps dette omrade ligger det
imidlertid séledes, at der ikke leegges nogen
som helst veegt pad den pégeldende politi-
mands charge. Det @rede medlem vil ikke
kunne pévise noget tilfelde, hvor justits-
ministeriet har forbudt en kriminalover-
betjent eller en politibetjent at indtrede
1 en sparekasses tilsynsrad. Et sadant til-
feelde vil heller ikke i fremtiden kunne
komme til at foreligge.

Vil det wrede medlem herudover sperge
om grunden til, at polititjenestemeend kan
veere medlemmer af sparekassers tilsynsrad,
men ikke af bankers repramsentantskaber,
md jeg svare, at en polititjenestemand som
tilsynsradsmedlem efter min opfattelse 1
vesentlig ringere grad end som medlem
af et representantskab vil veere udsat
for risiko for at komme i en situation, der
fremkalder en beklagelig interessekonflikt.
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Thisted Knudsen: Ja, jeg m& erkende, at
den hgjterede justitsminister ikke gav
mig meget hab. Jeg mener dog, man ber
tage rent praktisk pa dette problem.
Hvad angar en banks repreesentantskab,
har der aldrig veeret rejst tiltale, der har
aldrig veweret konflikter, idet dets opgave
umuligger dette. Det er at sammenligne
med en folkevalgt forsamling, og derfor
er det forkert, at justitsministeriet stadig
fastholder sit standpunkt. Sagerne m4 af-
gores efter en konkret bedemmelse af, hvor-
vidt der foreligger mulighed for interesse-
konflikt eller ej, og der er intet menneske,
der endnu har overbevist i alt fald mig om,
at en sddan mulighed er til stede. Jeg under
politimestre og dommere at tjene det be-
skedne honorar i en sparekasses tilsynsrad.
Andre kan have ondt af det, men man kan
maske ogsad veelge andre her, det er der vel
ikke noget i vejen for.

Det, jeg gerne vil sperge den hgjterede
minister om, er, om man vil forhandle
med disse grupper. Jeg synes, det var prak-
tisk, om man trak nogle linjer op, og man
vil antagelis — med den store sunde
fornuft den. hejterede minister er i besid-
delse af — komme dertil, at i en banks
reprasentantskab kan vi alle indtreaede
uden nogen som helst risiko for at komme
i konflikt med noget som helst, bortset
fra vor mave af og til, méske.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Som
jeg sagde til det serede medlem, er det en
meget hard praksis. Jeg vil ogsé gerne fgje
til, at jeg personlig faktisk var i tvivl,
da sagen skulle afgeres; og p& den foran-
ledning, det @mrede medlem har givet mig,
vil jeg tage spergsmalet op én gang til og
herunder ogsd drefte det med finansministe-
riet, som jo er neermest til at fortolke de be-
stemmelser i lonningsloven, hvorom det her
drejer sig. Jeg kan ikke love det ®rede med-
lem en wndret afgerelse, men i alt fald
vil spergsmalet endnu en gang blive taget

op.



