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[Holger Eriksen.]
animere til en sidan udflytning, var man
jo ude i den rene parodi. Skal der ske let-
telser 1 den kommunale beskatning, mé
det vere derigennem, at staten overtager
kommunale udgifter, som kommunerne
ingen eller kun ringe indflydelse har pa, og
det er jo det, der sker ved regeringsfor-
slaget.

Naturligvis har der veeret fremsat ensker
om, at staten skulle overtage ogsid andre
kommunale udgifter, f. eks. udgifterne til
skolebyggeri og til rent kommunale vej-
anleg, samt drage anlegsudgifterne ved-
rorende hospitalerne ind under de refusions-
berettigede sygehusudgifter. Krav af den

art fir naturligvis altid begejstret tilslut-

ning hos enhver kommunalridsmand, og
det hvad enten han er aktiv, eller han bare
er forhenverende. Men det ber vel tages
med i betragtning, at jo sterre tilskud kom-
munerne vil have til den slags udgifter, jo
nermere risikerer man at komme det tids-
punkt, da staten vil bestemme pi disse
omréder, og det er ikke sikkert, at man fra
kommunal side ville blive s& begejstret
for det.

Med hensyn til de meget store vejfonds-
tilskud, der i gjeblikket ydes, ser man alle-
rede adskillige eksempler pa, at kommunal-
radene sgger at gennemfore ting, der egent-
lig ikke er nedvendige, under henvisning
til, at det faktisk er staten, der betaler det
hele, hvorfor der ikke er nogen grund til
at vere tilbageholdende, selv om det kun
er skonhedsmeossige hensyn, der skal til-
godeses.

Ft andet formél med oppositionens sen-
dringsforslag er at reducere grundbeskat-
ningen, idet man sestter 25 promille som
maksimum, samtidig med at man fikserer
belgbet, som grundskylden mé udskrives
pa, til ‘den forrige vurdering, altsd vurde-
ringen 1 1956. Hvis dette forslag blev ved-
taget, ville det betyde, at grundbeskat-
ningen efterhdnden faldt bort, idet en stadig
stigende del af grundvaardlerne efterhdnden
blev ubeskattet.

Man m& i den forbindelse erindre, at
hvis grundskyldpromillen i en kommune
er 30, og hvis grundveerdierne ved den sidste
vurdering er steget med 33 pet. som folge
af kronens faldende kebekraft, vil man
ganske vist komme af med mere end for
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i kroner og ere gennem grundveerdiafgiften;
men omregnet 1 penge af den veerdi, de
havde ved den forrige vurdering, vil der
overhovedet ikke veere sket nogen eendring,
hvorfor den hgjere veerdiansesettelse ikke
kan bruges som argument for en reduktion
af grundveerdiafgiften. Til gengseld har man
s4 et andet argument, og det gar pa grund-
beskatningen i almindelighed, idet man siger,
at den rammer ejendomsindehaveren ganske
uden hensyn til, om han har haft nogen ind-
tjening det pagmldende &r eller ikke.
Bt siddant synspunkt kan kun antages,
hvis man overser den kendsgerning, at
grundskylden er en samfundsprioritet. Nar
man har kebt en ejendom, ved man, at
man skal udrede prioritetsrenterne ganske
uden hensyn til driftsresultatet. Nojagtigt
det samme gelder for, grundskatterne, og
88 ngje forbundet er disse to udgiftsformer,
at kapitalrenten rykker ind, hvis grundren-
ten formindskes. Nar man keber en ejen-
dom, undersgger man, hvor store de arlige
ydelser pd ldnene og til grundrente er. Kir
den sidste reduceret f. eks. med 3 000 kr.
arlig og normalrenten er 5 pet., kan ejen-
dommen koste 60 000 kr. mere, end hvis
denne reduktion ikke var opndet, og si
betaler den nye keber dette belob, hvilket
betyder, at enten bliver hans geld 60 000 kr.
storre, eller ogsd @ger han sin egenkapital
i ejendommen med dette belob; men der
er ingen reel forskel pa disse to ting. Men
samtidig med, at man foretager en siddan
reduktion af grundskylden, sker der noget,
som stiller den nye keber ringere, end hvis
grundbeskatningen ikke var formindsket.
Det ligger 1 den simple kendsgerning, at
det offentliges udgifter mé dekkes. For-
mindsker man udskrivningen pa jord, ma
man oge den pi de personlige indkomster,
hvorved skattetrykket pa keberen bliver
storre, samtidig med at hans samlede faste
udgifter aldeles ikke er blevet reduceret.

Selv om jeg méske har fremfort det tid-
ligere — jeg husker det ikke i gjeblikket —
kan jeg ikke undlade at vende tilbage til
et interview, som et blad under krigen
havde med den daveaerende formand for De
sjeellandske Landboforeninger, Jacob Tvede-
gaard, i anledning af, at han fyldte 70 &r.
Han blev spurgt, om han ikke var beten-
kelig ved landbrugets fremtidige forhold
under hensyn til de steerkt stigende priser



