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[Holger Eriksen.]
ville det bare betyde, at grundejerens fordel
ville blive s4 meget storre, uden at der
kom noget i kommunekassen. Det ville
igen betyde, at lejerne ville komme af med
den samme stigning i huslejen, men sam-
tidig dermed ogsd i et oget skattetryk.
Jeg tror ikke, at lejerne i almindelighed
kan veere interesseret deri.

Der har ogsa, som det fremgér af beteenlk-
ningen, i udvalget veeret fremfort tanker
om, at det skulle kunne tillades kommunerne
at lave en ordning for folk, der var fyldt
f. eks. 65 eller ramt af sygdom, hvorved
disse mennesker blev fri for at betale
kommunale ejendomsskatter. De skulle ydes
p4 den made, at man i stedet &r for &r
tinglyste den skat, som de sledes var
blevet fri for, og siledes, at de skulle betale
renter af lanet. Det ser meget tiltalende ud
og har ogsi medt adskillig sympati. Skal
man precisere det nwmrmere, bliver der
vel dog i og for sig ikke nogen veesensforskel
pé, om man laver en ordning pd den made
og ar for ar eger vedkommende ejendoms
prioriteter, eller man i stedet selv optager
et prioritetslin og bruger det til at betale
afgiften med. Der er naturligvis den forskel,
at man ikke optager et nyt prioritetslin
hvert 4r. Man bliver nedt til at tage det
pé et storre belob, og det vil s& igen sige,
at man fir det rentetab, der fremkommer
ved, at en banks eller et pengeinstituts
udlansrente er betydeligt sterre end indlans-
renten. Det ville man komme uden om; til
gengeeld vil man f& de arlige udgifter til
tinglysning, og de er heller ikke si smé,
g8 jeg ved ikke, hvor meget der i det lange
lgb vindes ved en sidan ordning. Men ud-
valget har veret enig om at henstille il
den hgjteerede indenrigsminister at under-
soge dette forhold og eventuelt pa et eller
andet tidspunkt fremkomme med bemserk-
ninger derom.

Jeg skal ikke sige mere om eendrings-
forslagene, men bare i almindelighed anbe-
fale regeringspartiernes wndringsforslag til
vedtagelse og oppositionspartiernes en-
dringsforslag til forkastelse.

Thisted Knudsen: Ved sagens ferste be-
handling her i tinget udtrykte jeg pd mit
partis vegne det hib, at det ville vere
muligt i det udvalg, der blev nedsat, at
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fa etableret realitetsforhandlinger mellem
regeringspartierne og venstre og de kon-
servative. Jeg mé konstatere, at dette hab
ikke er giet 1 opfyldelse. Jeg bebrejder for
s& vidt ikke det erede medlem hr. Holger
Eriksen noget. Vi er jo meget langt fra
hinanden i sporgsmélet om jordbeskatning,
og jeg forstér det erede medlem sidan
— det er vel ogsd 1 overensstemmelse med
hans nye program — at det, man tilsigber
fra hans partis side, er fuld grundskyld, og
nar man tilsigter fuld grundskyld, gar
man rundt, som det srede medlem gor,
og fortwmller befolkningen, at en lettelse
af jordskatterne vil betyde hajere ejendoms-
priser, og s4 priser man det kommunale
selvstyre og en lang reekke andre forhold.
Jeg erkender blankt, at jeg intet havde
ventet af det mrede medlem.

Men jeg tilstdr, at jeg personlig er meget
skuffet over det mrede medlem hr. Kirke-
gaard, som jo reprasenterer det radikale
venstre. Jeg fik et héb, da jeg herte hans
tale ved forste behandling, hvori han
karakteriserede dansk landbrugs stilling,
som han var i stand til at se den, indefra
— hvad jeg abenbart ikke skulle vere —
pé denne méde: vi lever af et lille produk-
tionsudbytte samt en gevinst ved veerdi-
stigning. De to ting ger det muligt for en
landmand at eksistere. Det var klare ord,
men hvis man logisk havde fulgt disse ord
op, ville man have indtaget et andet stand-
punkt til de foreliggende forslag, end det
mrede medlem og hans parti har gjort.
Der er et lille produktionsudbytte, det
erkender man blankt. Burde man s& ikke
have streebt efter ved beskatningen af
landbrugets jord at gere dette udbytte en
smule storre? Hvad har det serede medlem
egentlig bidraget til? Til at skabe mulig-
hed for, at det bliver endnu mindre.

Jeg ville onske, at det arede medlem ville
seette sig ved sin mesters fodder, den hejt-
srede finansminister, som har skrevet en
bog om skattepolitik. Det var professor
Kjeld Philip. Med stor serbedighed kunne
jeg anmode finansministeren om at repree-
sentere denne bog, hvori der ogsé er et afsnit
om skattepolitik i forbindelse med de faste
ejendomme. Professor Philip var meget
forsigtig — det skal man jo veere, nir man
er videnskabsmand — men jeg har med
stort udbytte leest bogen og veeret tilfreds



