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[0. Mathiagen.]
vare helt 1 sin orden, at skoledirektionen
dr bemyndigelse til at antage medhjalpere
for amtsskolekonsulenten.

Den hojteerede minister har i § 21, stk. 1,
foresldet en wmndring derhen, at ordene
Hfortrinsvis en af de i amtet virkende
levere udgar. Det vil sige, at en lmrer ikke
lwngere skal foretreekkes ved bessettelsen af
dette embede, hvis han i forvejen er lwrer
1 amtskredsen. Jeg vil gerne sporge, hvorfor
ministeren onsker denne @ndring i loven.
Jeg har naturligvis lest den hgjterede
ministers begrundelse, men jeg synes ikke,
den er serlig positiv. Det er nok muligt,
at det kan forekomme, at det vil veere bedst
at valge en anseger uden for amtskredsen,
hvis han altsd har swrlige kvalifikationer,
men dette giver loven i forvejen adgang til
gennem det ,fortrinsvis“, som star dér.
Jeg tror, det i de allerfleste tilfsslde vil
veere af stor betydning, at konsulenten
bliver en af de leerere, der virker i kredsen
— 1 hvert fald fortrinsvis. Jeg ma vel forsts
det sadan, at nir den hgjterede minister
vil have dette ord streget, betyder det, at
man mere end hidtil vil give adgang for
ansggere uden for amtet, og det finder
jeg ikke der er serlig grund til.

I loviorslaget foreslas det, at amtsskole-
konsulenten skal lonnes efter leererlonnings-
lovens 7. lgnklasse, det vil sige omtrent
som en stadsskoleinspektor, men lavere
end en skoledirekter, som er i 8. len-
klasse. Jeg vil gerne sporge den hgjterede
minister: ville det ikke vere rimeligt at
overveje, om amtsskolekonsulenten ikke
bor rykke op i samme Ipnklasse som
en skoledirekter i en kobstad? Jeg er absolut
ikke tilhaenger af for mange lenklasser for
stats- og kommunale tjenestemsend, heller
ikke inden for skolens verden, jeg kan endda
sige tveertimod; jeg ville foretraskke en
vis nivellering pi dette omrade. Jeg er i
det hele taget slet ikke sikker pd, at den
indsats af betydning for samfundet, som
de hoje tjenestemeend gor, altid stér i rime-
ligt forhold til deres lonplacering sammen-
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lignet med de lonninger, de lavere tjeneste-
mend har.

Men nér vi nu engang har denne lgn-
skala — og jeg gr ud fra, at der ikke i
hvert fald for tiden i det haje ting er nogen
mulighed for at f& dette forhold mndret —
mé lonplaceringen foretages sidan, at den
er ret og rimelig, og det synes jeg ikke den
er for amtsskolekonsulenternes vedkom-
mende. Jeg synes, den gerning, amtsskole-
konsulenten har, ms kunne male sig med
den, en skoledirekter har i en kebstad
med méske 20 000-25 000 indbyggere.
En skolekonsulent kan have 150 000 ind-
byggere i sit amt, altsd et meget stort om-
réde. Jeg vil gerne have, at man overvejer,
om lpnklassen for amtsskolekonsulenters
vedkommende er den helt rigtige.

Det hedder i geldende lovs § 36, stk. 2,
3. punktum, at der kan ansettes en skole-
direktor i et kobstadordnet skolevesen,
hvor skoleveesenets omfang ger det snske-
ligh. Det forekommer mig, at denne bestem-
melse er for vagt udformet. Hvor stort skal
skoleviesenets omfang veere, for der kan
ansettes en skoledirekter? Dette skon er
overladt til de kommunale myndigheder,
og det er mit indtryk, at der hersker tem-
melig stor usikkerhed pa dette omrade.
Jeg vil gerne sporge den hgjtmrede mini-
ster, om der ikke kunne vere grund til nu,
da man alligevel skal @ndre loven, nwr-
mere at praecisere disse regler for oprettelse
af skoledirektorstillingerne, sidan at man
f. eks. sagde, at kebsteder over en vis
storrelse — skal vi sige pa 20 000-25 000
indbyggere — skal have en skoledirektor.

Til slut har jeg nogle bemeerkninger til
det afsnit i lovforslaget, som jeg anser for
den vigtigste og vaesentligste sndring af den
geeldende lov. Det er bestemmelsen 1 lovens
§ 3, som gor skolenevn obligatoriske ved
alle skoler i kommunen, hvor der er mere
end én skole. Det er p4 mange mader over-
made interessant at se, hvordan man be-

- handlede denne sag i det haje folketing i

1949, da skoletilsynsloven blev til. Den
hejteerede undervisningsminister, som den-



