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[0, Mathiasen.]
gang var almindeligh menigt medlem af
tinget, gik ogsd dengang sterkt og varmt
ind for obligatoriske skolensevn, s& vidt jeg
husker i opposition til alle andre partier
i folketinget, ogsd til ordfereren for det
parti, socialdemokraterne, som den hojt-
wrede minister i dag er 1 regeringssamarbejde

“med, og som altsd nu ma have sanktioneret
de synspunkter, det socialdemokratiske
parti dengang gik sterkt imod. Sadan
kan tiderne forandre sig, og det er der vel
ikke noget at sige til.

Nar der nu foreslas obligatoriske skole-
neevn, kan det i hvert fald ikke skyldes —
som flere sorede talere har gjort opmerksom
pé — at der har veeret storre interesse hos
befolkningen for denne institution, for det
har der absolut ikke wveeret. Ministeren
oplyser, at der indtil nu kun er skolenavn
ved 44 skoler af 331 i kebstadkommunerne
og kun ved 250 af 2 480 skoler i landko-
munerne, d. v. 8. 6-10 pet. Man kan sige —
det bliver i hvert fald sagt — at dette ringe
resultat skyldes kommunalbestyrelserne,
idet det ifolge § 3, stk. 2, er dem, der treefier
bestemmelse om, hvorledes skoletilsynet
i kommunen skal ordnes. Men dette er
kun delvis rigtigt, idet stk. 3 1 samme para-
graf — som der ogsd er blevet gjort op-
merksom pé i dag — giver en forseldrekreds
mulighed — ganske vist en svag mulig-
hed — for at f& oprettet skolensevn ved
den pagmldende skole. Denne mulighed
er altsa 1 de forlabne 10 &r udnyttet 1 meget
ringe grad. Det er lignende forhold, der
gjorde sig geldende i 1949, da det ved-
toges, at der kunne oprettes skolensvn 1
stedet for de sakaldte formldrerad, der
opretitedes efter 1933-loven. Foreldrerd-
dene blev en oplagt fiasko, og nu synes det
at veere giet med skolenmvnene pé samme
made.

Forslaget om obligatoriske skolenzvn
begrundes med, at den hejterede under-
visningsminister tillegger det stor betyd-
ning, at en foreldrekreds far lejlighed til at
falge skolens arbejde og deltage i dens sty-
relse. Jeg vil gerne sige, at jeg og mit parti
natwrligvis er ganske enige med den hejt-
wrede minister i den betragtning, at det er
af allerstorste betydning, at der etableres
det bedst mulige samarbejde mellem hjem
og skole, mellem forwldre og lwerere, og
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hvis de obligatoriske skolenavn vil bevirke,
at dette samarbejde kan blive mere positivt,
s& ville det kun veere godt. :

Vi er heller ikke betwnkelige ved at g&
med til obligatoriske skolensevn, selv om
interessen for disse neevn hos formldre og
kommunalbestyrelse hidtil har vist sig at
veere meget ringe. Der er noget, der hedder,
at man vokser med opgaven, og det kan
meget vel teenkes, at en forsldrekreds kan
arbejde sig frem til at blive mere aktivt
interesseret i skolens arbejde, nér skole-
kredsen forst har faet nevnet — selv om
sporene skreemmer. Det er pa samme méde,
man resonnerer med hensyn til at give de
unge 21-drige valgret, at de si forhébent-
lig vil vokse med det tildelte ansvar og den
indflydelse, de fir. Jeg er dog ikke sikker
pd, at obligatoriske skolensvn vil vere

" den absolut bedste form til fremme af sam-

arbejdet mellem hjem og skole. Man mé
£ eks. huske pa, at det langtfra bliver
alle skoler, der far skolenmvn. For at
tage ot eksempel, det er fra Viborg
amt: her er der 88 kommuner, og af
disse har 63 kun én skole og fir altsi
ikke noget skolenmvn. Og antallet af den
slags kommuner vil vokse med den fort-
satte centralisering af skoleveesenet. Det
er kun de resterende 25 kommuner af de
88, der vil fa skolenwvn. Er alene dette
ikke nok til at sige, at det vil blive en tem-
melig uensartet, nesten forvirret ordning?

Jeg personlig har mere sympati for en
ordning, hvorefter der vewelges en skole-
kommission for hele kommunen ved direkte
valg af foreldrene eller i hvert fald med et
flertal af forsldrevalgte medlemmer, siledes
at alle skolekredse i kommunen Dbliver
repricsenteret. En  skolekommission valgt
pé denne méade skulle have det fulde tilsyn
med og den fulde styrelse af skolevamsenet,
naturligvis som hidtil séledes, at kommunal-
bestyrelsen har det fulde gkonomiske ansvar.

Jeg mener, at en sidan ordning ville vaore
at foretrkke fremfor den i lovforslaget
foreslaede — jeg siger udtrykkelig ,,jeg”, idet
jeg ikke ter garantere for, ab alle 1 mib
parti har samme opfattelse — og jeg vil
gerne bede om, at en sidan orduning 1 alt
fald kommer til neermere droftelse i udvalget.
Men hvis det skulle vise sig, at et sidant
forslag ikke far tilslutning, kan jeg pé mit
partis vegne give fuld tilslutning til det



