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[Chr. Madsen.] 
retssager, og man ved jo godt, at den be- 
handling, tillidsmænd og beskæftigede inden 
for industrien får, ikke er den samme, som 
er gældende udenfor. Hvis bestemmelserne 
blev overført til livet uden for industrien, 
ville der være mulighed for at rejse mange 
sager for domstolene. Der er altså forskel 
på det, der foregår inden for fabriksporten, 
og det, der foregår uden for fabriksporten. 
Det, der endvidere foregår ud over tillids- 
mandsinstitutionen, hvor arbejderne får 
flere og flere rettigheder, og hvor der er 
flere og flere love, der skal tages hensyn til, 
og hvor forholdene inden for industrien 
stadig væk udvikler sig, må vel også være 
et grundlag for, at man ser nærmere på de 
gamle lovparagraffers forskellige betydning. 

Vi har altså den opfattelse, at arbejds- 
ministeren for begge lovforslags vedkom- 
mende nu må se på nogle flere spørgsmål. 
Jeg ved ikke, om arbejdsretskommissionen 
vil foretage sig noget inden ret længe og 
måske komme med en betænkning 홢 den 
betænkning, der er udsendt, er betænk- 
ning nr. 1 홢 og jeg ved ikke, om der er 
forberedt en betænkning nr. 2; der er også 
mulighed for, at arbejdsministeren vil komme 
med et selvstændigt forslag, og hvis dette 
ikke skulle være tilfældet, har vi i hvert 
fald overvejet at stille ændringsforslag. 
Endelig er der vel den udvej, at sagen kan 
gå i et udvalg. 

Rimstad: Jeg kan på mit partis vegne an- 
befale de foreliggende lovforslag til ved- 
tagelse og også anbefale, at de ikke gøres 
til genstand for udvalgsbehandling, hvilket 
forekommer os unødvendigt. 

Arbejdsministeren (Bundvad): Jeg har 
den glæde at kunne takke samtlige ord- 
førere for tilslutningen til de to lovforslag, 
jeg har fremsat. Det drejer sig, som det er 
sagt, om konsekvensændringer efter ved- 
tagelsen af den nye hovedoverenskomst af 
18. november 1960, og det er også rigtigt, 
at det i hvert tilfælde en overgang er nød- 
vendigt at fastholde bestemmelsen om. det 
gamle septemberforlig, fordi visse arbejds- 
givere og arbejdergrupper, et stykke tid 
endnu i hvert fald, vil være underkastet 
septemberforligets regler. 

Herudover vil jeg gøre nogle få bemærk- 
ninger, så kort som det nu kan gøres, om de 
store problemer, som det ærede medlem hr. 
Chr. Madsen rejste. 

Det ærede medlem talte først om, at der 
ikke var nået tilstrækkelige resultater ved 
de lokale forhandlinger mellem, arbejdere 
og arbejdsgivere, og det gav han mf-ßglings- 
mændene skylden for. Jeg er ikke sikker på, 
at det ærede medlem helt har forstået 
systemet i forhandlingsreglerne. Forholdet 
er jo det, at de to parter 홢 det enkelte for- 
bund over for den tilsvarende arbejdsgiver 
홢 forhandler uden medvirken af mæglings- 
mand, og hvis de ikke kan komme til et 
resultat, kan man dog ikke med nogen ri- 
melighed give mæglingsmanden skylden 
for det, når han overhovedet ikke har del- 
taget i forhandlingerne. Den næste fase 
er så, at sagen går til forligsinstitutionen, 
hvor man på forhånd har spaltet proble- 
merne ud i de specielle krav og de generelle 
krav, og det er på det tidspunkt, en mæg- 
lingsmand kommer ind i billedet, hvor 
man, om jeg så må sige, begynder forhand- 
lingerne forfra og bruger mæglingsmanden 
til at hjælpe parterne til rette med de 
specielle forhold. Vi har den glæde at kunne 
sige, at det mæglingsmandssystem, vi har, 
har virket ganske overordentlig tilfreds- 
stillende, fordi vi ved hjælp af det har kun- 
net komme igennem en lang række tilfælde 
med specielle krav. Derefter går sagen 
naturligvis til forligsmanden med de gene- 
relle krav, men det er en sag, som mÇBglings- 
manden heller ikke har noget at gøre med. 

Det ærede medlem, hr. Chr, Madsen gjorde 
også den betragtning gældende, at det 
ikke kunne være arbejdsgivernes økono- 
miske bedømmelse af en situation, der 
skulle lægges til grund for den faglige af- 
gørelse. Nu er jeg ikke helt klar over, hvad 
det ærede medlem hr. Chr. Madsen mente 
med dette, for det er da givet, at arbejds- 
giverne på samme måde som arbejder- 
parterne må anlægge deres egne økonomi- 
ske vurderinger og forhandle herudfra. Me- 
ner det ærede medlem hr. Chr. Madsen, 
at vi i forligsmandsloven eventuelt skulle 
skabe muligheder for, at der kan foregå 
en vurdering, som parterne skal bøje sig 
for? Er det noget i den retning, der fore- 
svæver det ærede medlem? I så fald er han 


