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[Chr. Madsen.]
foreningen havde modsat sig forhandling i
underorganisationerne — nar man i under-
organisationerne var blevet enig med ar-
bejdsgiverne, havde Arbejdsgiverforeningen
mulighed for at stryge denne enighed, lade
veere med at tage hensyn til de overens-
komster, som man havde underskrevet — og
at man forlangte, at arbejdsgivernes under-
organisationer overhovedet ikke matte del-
tage 1 forhandlingerne. 84 er princippet i
loven brudt, og sa ber man se pd, om der
ikke skal foretages sendringer, nir noget
siddant kan gennemfores.

Den hgjterede arbejdsminister udlegger
mit forste indleg pa den made, at jeg skulle
mene, at arbejdsgiverne ikke skal have lov
til at foretage de ekonomiske beregninger,
som de nu engang skal foretage i en over-
enskomstsituation. Det har jeg ikke talt
om. Jeg har ikke bestridt, at de har lov
til det. Jeg har sagt, at arbejdsgiverne har
tilladt sig og tillader sig at indfere sam-
fundsekonomiske betragtninger i overens-
komstsituationen. Hvorfra har de den ad-
komst? Hvilken berettigelse har de til at
indfere deres beregninger under samfunds-
gkonomiske betragtninger? Hvilke mulig-
heder har de derfor? Hvis arbejdsgiverne
bliver ved med det lige til det sidste, og
hvis noget sidant bliver indfejet i meog-
lingsforslaget, sé, sagde jeg, ligger deri en
indirekte opfordring for det heje folketing
til at gribe ind, og det ger der, hvis det
er sidan, at man kan fi andre og maske
folketinget til at tro pa, at de eskonomiske
betragtninger, arbejdsgiverne er kommet
med, skulle vare samfundsgkonomiske. Det
var altsd hensigten med mine bemarkninger.

Hvad angdr spergsmalet om den kvali- .

ficerede majoritet pa 75 pot., dragev ar-
bejdsministeren i tvivl, at man diskuterer
den sag i organisationerne. Jeg kan betro
arbejdsministeren, at man i mange, mange
forbund, fra kongres til kongres, beskeof-
tiger sig med spergsmélet om den kvali-
ficerede majoritet; det har man gjort lige
fra Staunings dage, og man vil antagelig
fortsette med det, indtil paragraffen bliver
eendret. Jeg har hver gang sagt, at det i
hej grad er udemokratisk at opretholde en
saddan kvotient. Jeg har ogsi sagt, at det
medvirker til at underminere medlemmer-
nes medbestemmelsesret, og vi har den
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opfattelse, at der bor laves om pa denne
bestemmelse. -

Den hgjterede arbejdsminister var lige-
ledes inde pa, at organisationer ikke har
mulighed for at stemme over andre orga-
nisationers lenforhold, og n®vnede si de
8 forskellige grupper. Alene deraf fremgir
det, at mange organisationer kommer til
at stemame sammen med andre organisa-
tioner, og de organisationer, der har over-
veegt, vil naturligvis komme til at bestemme
for gruppen som helhed. Jeg ved, at mit
eget forbund, Dansk Arbejdsmands og Spe-
cialarbejder Forbund, er opstillet i de fleste
af grupperne, og de steder, hvor vi har
stor majoritet, har vi selviglgelig den starste
indflydelse pi vedkommende gruppes af-
stemningsforhold.

Og lad mig 3 endelig sige noget om den
faglige voldgiftsret. Den hojterede arbejds-
minister bemerkede, at man i 1908 var enig
om, at den faglige voldgiftsret skulle besta
som en faglig hojesteret, og spurgte sa:
hvordan skal man sammensatte en appel-
instans, hvordan skal en sidan domstol
vere? Ja, jeg ter ikke pa forhdnd sige,
hvordan den skal vare, men jeg kunne
teenke mig, at den kunne vare bdde en
juridisk og en faglig domstol, hvortil man
kunne appellere sagerne. Jeg mener, at det
er helt forkert at kore videre efter de gamle
principper. Ifolge de tal, som blev opgjort
for nogle ar siden over 20 &rs virksomhed
i den faste voldgiftsret, er arbejderne blevet
idemt begder pd over 4 mill. kr., mens
arbejdsgiverne kun er idemt boder pd om-
kring 400 000-500 000 kr. Det viser jo et
skavt billede, som der ma vare mulighed
for at mndre. :

Det, der for mig star som det vigtigste,
er, at der siden 1908 mellem arbejdsgiverne
og arbejderne er kommet mange andre ting,
som man skal tage stilling til ude pa arbejds-
pladserne, og at man, nir det nye kommer
frem, méske lettere kan komme i den heftige
diskussion, der kan fordrsage ulovlige strej-
ker. Skal det 88 bedemmes efter den gamle
mentalitet? Skal der ikke vare muligheder
for, at ogsd det nye, der vokser op inden
for industrien, skal have en haderlig chance
for at komme til at virke, uden at man skal
have det dér gammeldags, at lige s& snart
der sker noget inden for en virksomhed
og folk er irriterede og gér, si er. der tale



