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[Baunsgaard.]

i byrdefordelingen. En blot og bar opheavelse
af de faste skatter betyder ingen lettelse
for landbruget, men blot en flytning af
byrderne inden for landbrugserhvervet; det
bliver en intern foreteelse. Man wvil lette
de sterre brug for byrder og overfore byr-
derne til de mindre brug; det bliver resulta-
tet, hvis man kun vil oph®ve de faste skat-
ter uden byrdelettelse for den del af lan-
bruget, der har disse skatter. Jeg synes ikke,
at en sddan udvikling ville veere rimelig,
for det er jo ikke mindst det lille landbrug,
der i dag har gkonomiske vanskeligheder.
Jeg minder her om, at sma landbrugere i
disse ar i meget stort tal har mattet tage
beskeftigelse uden for deres egen bedrift
for at klare dagen og vejen.

Det, der presser sig pé, synes mig at veere
en lettelse 1 byrderne, og det er ikke blot
en opgave, der skal lgses af hensyn til
landbrugserhvervet selv; det er landets
okonomiske fremtid, der her star pi spil,
for sandheden er den, at hvis vi ikke kan
bygge pa den meget store del af valutaind-
teegten, der hidrerer fra landbrugseksporten,
kan vi ikke fortsette udbygningen af vor
industri og dermed sikre en fortsat hej
besksftigelse og velstand.

Jeg vil gerne sige et par ord om bolig-
byggeriet, for det indtager, som jeg fer
har nevnt, en fremtreedende plads blandt
den nsermeste tids opgaver.

Diskussionen om forholdet mellem det
sociale byggeri og det private byggeri er
ved at blusse op igen. Jeg giver eorlig talt
ikke ret meget for den diskussion. Jeg
synes, man her skulle se, fra begge sider i
gvrigt, at komme bort fra slagordene.
Denne diskussion interesserer ikke befolk-
ningen si forfeerdelig meget, i hvert fald
ikke den del af befolkningen, der mangler
lejligheder. For den er problemet: kan jeg
f4 en lejlighed, og hvad koster den? Skal
der derfor komme noget fornuftigt ud af
byggediskussionen, gelder det om, at man
virkelig erkender de egentlige fejl og viser
vilje til at afhjelpe disse fejl; og der er
fejl, som gér igen ved begge former for
byggeri.

Det har veeret nevnt, at socialt bolig-
byggeri giver billigere lejligheder. Det kan
synes rigtigt og er i gvright delvis rigtigt,
men det er pid den anden side ikke merke-
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ligt, nar der gives boligtilskud til lejligheder
i socialt byggeri, men ikke til lejligheder i
privat byggeri. Jeg tror, det var veerd igen
at tage den tanke op, som fer har veeret
fremme, at boligtilskuddene skulle folge
lejeren og ikke ejeren. Som det er i dag,
kan lejere med relativt hegje indkomster,
og som bor i socialt. bolighyggeri, f& bolig-
tilskud, medens modsat folk, der ikke er
s& heldige at bo i en socialt bygget lejlighed,
men er henvist til en privat bygget lejlighed,
selv med en meget lille indkomst ikke kan
f4 andel i disse kvadratmetertilskud. Jeg
tror, man skal se pa dette. Jeg ved vel,
at der er vanskeligheder forbundet med
boligtilskud til privat byggeri; men som
det er i dag, er det p4 den anden side ikke
rimeligt over for lejerne.

Hvis boligtilskuddene kunne folge lejeren,
uanset om han bor i en socialt eller privat
bygget lejlighed, kunne man opnd det mere
rimelige, at tilskuddet blev sat i forhold til
lejerens indteegt. Jeg erkender, at sd matte
det private byggeri, der ville ind under en
sddan ordning, underkaste sig kontrol med
bade kvalitet og byggepris.

Her kommer for mig at se et andet
forhold ind, som jeg ogsa tror det vil veere
gavnligt at tage med i overvejelserne. Det
er spergsmalet om kommunegaranti over
for lan til privat byggeri. En sddan garanti
gives i dag mange steder uden hensyn til
byggepris. Den tale, der har veret om, at det
private byggeri har veeret for dyrt, kan
vel nwppe helt afvises. Mon ikke et krav
om maksimale byggeudgifter som betingelse
for at opnd kommunegaranti kunne hjelpe
pa dette omrade?

Endelig er der et helt tredje omrade: det
utraditionelle byggeri. Der er vanskelig-
heder ogsé her, det ved jeg, men jeg foler
ogsé, at der her er forhold, som mé og skal
eendres, for sandheden er den enkle, at vi
skal bygge flere lejligheder, end vi ger i
dag, og vi kan med den forhindenveerende
arbejdskraft ikke gorve det, medmindre
der legges endnu mere vegt pa netop det
utraditionelle byggeri. Det - utraditionelle
byggeri kan efter min bedemmelse hjslpe
til billigere byggeri og til mere byggeri;
men dér kan det ikke nytte at lukke gjnene
for, at byggemonopolerne pa visse felter
medvirker til en fordyrelse af byggeriet
derved, at man tillader provision til mellem-



