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[Bækgaard.] 
sagkyndig side antages at være endnu 
flere hundrede tusinde hektar jord, som 
trænger til afvanding, anmoder jeg den 
højtærede landbrugsminister om at have 
sin opmærksomhed henvendt på dette 
punkt. 

I udlandet bruges maskinkraft i stor ud- 
strækning til hovedledninger over en vis 
dybde, og f. eks. i England og i Amerika 
bruges maskiner til alt jordarbejde. Netop 
på grund af den manglende tilgang af 
arbejdskraft til dræningsarbejdet har visse 
arbejder, efter hvad jeg har hørt, måttet 
vente tre år på at blive udført. Går man 
derimod over til benyttelse af maskinel 
kraft, undgår man til dels dette, at drænings- 
arbejderne udsættes, og samtidig vil de 
samlede udgifter ved et dræningsarbejde 
blive nedsat med mindst 25 pet. Når jeg 
går ud fra, at det nuværende statstilskud 
på 50 pet. til henholdsvis rør og arbejdets 
udførelse bibeholdes, vil der her være en 
besparelse at hente ikke alene for stats- 
kassen, men også for den enkelte jordejer, 
som lader et dræningsarbejde udføre. 

Landbrugsministeren (Skytte): Jeg vil 
gerne på det ærede medlems spørgsmål 
svare, at anvendelsen af maskinkraft til 
dræningsarbejder godkendes i alle de sager, 
hvor der ikke er søgt tilskud, og hvor 
staten ikke går ind som långiver, men hvor 
grundforbedringslån ydes af en kreditfor- 
ening eller en sparekasse. Når lånet ydes 
af statskassen, kræves normalt, at arbejder 
skal udføres som håndarbejde udført af 
arbejdsløse, som er henvist hertil af amts- 
arbejdsanvisningskontoret. Der er dog en 
lang række undtagelser, som jeg skal nævne 
her, hvor man anvender maskinkraft. 

Jeg kan sige det på den måde, at maskin- 
kraft har altid været tilladt i de tilfælde, 
hvor en afvandingskommission har erklæret 
at det er teknisk nødvendigt at anvende 
gravemaskiner, og dér kan man både få 
lån og tilskud. Ved de store vandløbsarbej- 
der efter grundforbedringslovens § 2 kan 
man også få tilladelse til at bruge maskin- 
kraft; det er i de tilfælde, hvor kommunen 
overtager lånet på 10dsejernes vegne, men 
her er der kun tale om lån. Yderligere har 
ministeriet i den senere tid godkendt an- 
vendelse af maskinkraft, enten såfremt 

anvendelsen af maskinkraft er nødvendig 
på grund af jordbundens særlige beskaffen- 
hed, eller hvis det ved erklæring fra amts- 
arbejdsanvisningskontoret dokumenteres, at 
nødvendig arbejdskraft ikke kan fremskaf- 
fes inden for et rimeligt område eller inden 
for en rimelig periode, og at den pågældende 
landmand forpligter sig til at antage den 
arbejdskraft, der måtte fremkomme under 
arbejdets udførelse. I disse tilfælde gives 
der foruden statslån tilskud til rør og til 
den ved arbejdet eventuelt beskæftigede 
anviste arbejdskraft, men ikke til maskiner 
eller deres mandskab. 

Som man heraf vil se, er der en, række 
områder, hvor maskinkraft er tilladt, og 
jeg synes, disse områder er så store, at jeg 
ikke på nuværende tidspunkt finder anled- 
ning til at revidere loven; men jeg vil tage 
stilling til spørgsmålet på ny, såfremt den 
nuværende høje beskæftigelse varer. 

Bækgaard: Jeg takker den højtærede 
landbrugsminister for svaret. Jeg er fuld- 
stændig klar over, at loven samtidig er en 
beskæftigelseslov, men jeg har ladet under- 
søge tallene for de arbejdsløse arbejds- 
mænd i landkommunerne. Ved sidste be- 
handling af denne lov, i 1957, var der 
23,2 pet. ledighed blandt arbejdsmændene i 
landkommunerne; ledigheden er nu i 1960 
faldet til 12,13 pct., og det synes jeg giver 
en vis begrundelse for mit spørgsmål; der 
er ikke så stor grund til, at loven skal være 
en beskæftigelseslov. Jeg kan så samtidig 
spørge, om selve dræningsarbejdet er vel- 
lønnet nok, og det tror jeg de mænd, der 
er fortrolige med det arbejde, mener det er. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Heilesen til landbrugsministeren: 
"Agter ministeren 홢 under henvisning 

til besvarelse af spørgsmål vedrørende 
vandløbslovgivningen i folketingsåret 
1959-60, Folketingstidende sp. 5988 홢 
at fremsætte forslag til ændring af de 
urimelige og voksende byrder, der må 
bæres af lodsejerne ved visse hoved- 
vandløb?" 

Heilesen: Mit spørgsmål i dag må be- 
tragtes som et tillægsspørgsmål til mit 
spørgsmål stillet til den højtærede land- 


