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[Finansministeren,]
knyttet til, at et eller flere barn studelel
Vi'er derfor villige til at overveje det her
fremsatte forslag, selv om vi er tilbgjelige
til at mene, at andre veje er mere hensigts-
meessige for at nd mélet.

Jeg tror, det vil veere nyttigt, hvis det
folketingsudvalg, som skal behandle lov-
forslaget, enten bliver det samme som det,
der behandler loviorslaget om ungdommens
uddannelsesfond, eller at det sgger neje kon-
takt med det pagaeldende udvalg. Jeg har
det indtryk, at man da formentlig vil komme
til det resultat, at den vej, som den hejt-
serede undervisningsminister bar foresliet
ved sit forslag om ungdommens uddannel-
sesfond, er den mest hensigtsmassige at gi.

Ordisreren for forslagsstillerne ( Ninn-Han-
sen): Jeg skal kun fremsmtte enkelte be-
meerkninger til det svar, den hgjteerede
finansminister har givet pa det af venstre
og det konservative folkeparti fremsatte lov-
forslag. Jeg vil gerne navnlig hmfte mig
ved den hgjterede finansministers afslut-
tende bemerkninger, der gik ud pa, at
ministeren mente, man burde se pa dette
lovforslag i sammenheeng med det af under-
visningsministeren fremsatte loviorslag om
en udvidelse af ungdommens uddannelses-
fond. Heri er vi ganske enige, og jeg vil
ogsd gere opmeerksom pa, hvad formedent-
lig den hgjterede finansminister har be-
meerket efter min fremsemttelsestale: at vi
har peget pa, at vi ensker en helhedslgsning;
vi egnsker savel en udvidelse af den nuvee-
rende legat- og linemasse som gennemforelse
af det foreliggende lovforslag, der gér ud
P4, at man ogsa stetter dem, der yder noget
selv.,

Det er méske et temperamentsspergsmal.
Jeg havde indtryk af, at den hgjtwrede
undervisningsminister 1 forbindelse med de-
batten om ungdommens uddannelsesfond
omtalte vort forslag med lidt sterve velvilje,
end den hejterede finansminister gjorde i
dag. Jeg symes, tonen var lidt anderledes;
jeg var i hvert fald ikke i tvivl om, at
den hgjteerede undervisningsminister ensker
en samlet ordning af denne sag, siledes som
vi har lagt op til, og jeg haber, at finans-
ministerens sidste bemeerkning om, at man
gerne skulle arbejde med de to lovforslag i
et fwelles udvalg, 1 det udvalg, der er nedsat
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til at behandle lovforslaget om ungdom-
mens uddannelsesfond, betyder, at den hajt-
wrede finansminister ensker at medvirke til
den felles losning, vi har lagt op til.

Den hgjterede finansminister heeftede sig
ved enkeltheder i lovforslaget og henviste
til den beteenkning, der er afgivet vedre-
rende de studerendes ekonomiske vilkér.
Ministeren sagde i den forbindelse, at for-
slagsstillerne ikke havde citeret alt, hvad der
star i den pageeldende betenkning, og ikke
havde citeret den diskussion, der havde
veeret om skatteforslagene. Det er rigtigt;
vi har ment, at det var en naturlig baggrund
for vort for slag at angive de synspunkter der
er fremsat i betenkningen som baggrund
for de konkrete forslag, der er stillet i be-
tenkningen, og som vi har fulgt med de
enkelte afvigelser, som den hgjteerede mini-
ster ikke kom ind pa. Men da den hojtmrede
minister neevnte den fordel, han mente det
kunne veere for de sterste indkomster, vil
jeg gerne have lov til at citere, hvad der
star 1 den gule beteenkning pa side 37 — jeg
anmeder den hejterede formand om til-
ladelse til at citere —:

»Det er-dog heroverfor inden for ud-
valget gjort geldende, at skattesystemets
udformning nedvendigvis mé resultere i,
at en fradragsret giver en storre skatte-
lettelse for de skatteydere, der betaler
mere i skat af den gverste del af deres
indkomst, end for skatteydere med lavere
indkomster, og at denne virkning af en
fradragsret tillige er rimelig, idet man kun
i kraft heraf, pa et hvilket som helst
indkomstniveau, vil kunne skabe mere
lige vilkar for formldre med studerende
bgrn i forhold til foreeldre uden studerende
born.“

Det er det sidste, der er afgerende. Det
afgorende er, at man stiller en familie, som
ofrer noget pid bernenes uddannelse, lige
med en anden familie, som ikke gor det,
ved at foretage denne, lad os kalde det
deling af indtegterne, som vi tilstraeber
med dette lovforslag, der gar ud pé, at
man legger skatten af et belsb pd op til
3 000 kr., som anvendes til studier, over pi
modtageren, den unge studerende, og fri-
tager foreldrene for denne skat. Denne
deling synes vi er retferdig, og vi synes,
at det er retfaerdigt, at de to familier p& denne
méde stilles lige. Jeg kan derfor kun frem-



