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[Harald Nielsen.]
at forhgjelsen af tobaksafgifterne, som ‘vi
her behandler, er et led i regeringens hele
skatteopleeg, haber jeg, at jeg med den
hojteerede formands tilladelse mé& gove
nogle mere almindelige betragtninger.

Jeg kan vel tillade mig den bemzrkning,
at nar man beteenker, at indtesgterne i
1960 er steget — jeg har set, at nogle regner
med 9 pet. eller deromkring i gennemsnit —
s& betyder regeringsforslagene sikkert ikke,
at staten far mindre i samlet skatteindteegt
end ferhen; den fir sikkert betydelig mere,
omend ikke s& meget mere, som den ville
have faet i forgget skatteindtesgt, om ud-
skrivningsloven forblev ueendret. Vi er jo
ikke glade for det store statsoverskud, der
oger statens magt og indflydelse pé det
pkonomiske felt, og det er derfor ikke efter
vort sken et skattestop, regeringen foreslar,
hvad jeg derimod mener der var i det,
oppositionen foreslog.

Jeg mé naturligvis mene, at regerings-
partierne gjorde bedre i, nér de nu endelig
efter valget har besluttet sig til at felge
oppositionen pé skattelettelsens vej, da
ogsh at felge oppositionspartierne og foresld
en betydelig storre skattelettelse og sé
ledsage den med besparelser i den offentlige
husholdning og forslag til opsparingsfrem-
mende foranstaltninger.

Mere skal jeg ikke sige herom, men jeg
vil dog, inden jeg gdr videre, udtale min
beklagelse af, at vi ikke i dag har Den
gkonomiske Arsoversigt, s& vi kunne danue
os et sikrere skon over statens finansielle
stilling og f& at vide, om den omlegning,
der her foreslds, blot betyder en opret-
holdelse af det store statsoverskud, méske
endogsd en foregelse deraf, mnoget, vi er
imod, idet vi ensker dette overskud nedsat
til fordel for en storre skattelettelse end den.
her foresliede. Det er ogsa en ting, jeg synes
befolkningen skal merke sig. Regerings-
partierne skubber fuldstendig til side det,
der efter vor opfattelse var meget veerdi-
fuldt ved oppositionens skatteopleg: be-
sparelserne og de opsparingsfremmende
foranstaltninger. Det er der ikke meget af
i det, regeringen foreslar. Den synes slet
ikke at interessere sig for, at besparelser
i den offentlige husholdning ogsé er en vej
til et begreenset forbrug. Dens skatteopleg
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ser helt anderledes ud; den vil ikke bespa-
relser, men foreslar i stedet sin skattelettelse
ledsaget af skatteforhgjelse pa et andet felt
og ellers ikke mere. Jeg ser nok, at den
hgjteerede finansminister siger, at de 100
mill. kr. mere i tobaksafgifter er nodvendige,
for ellers kom man op pad en lettelse pa
400 mill. kr., og en s stor lettelse finder
ministeren ikke ekonomisk forsvarlig i
gjeblikket.

Br det nu den helt rigtige forklaring?
Det er — i hvert fald for mig — lidt svert
at se, at medens en skattelettelse, eller dog
en betydelig lettelse i beskatningen, pé
henimod 300 mill. kr. er forsvarlig, m& en
lettelse pa 400 mill. kr. pa et statsbudget,
hvor indtegterne er oppe pa 7 milliarder,
betegnes som uforsvarlig. Der er naturlig-
vis en forskel, det bestrider jeg ikke; men
er den virkelig s& stor, at den kan ryste
landets gkonomi? Jeg har svert ved at tro
det. Mon der ikke ogsé er en anden forkla-
ring, nemlig den, man forleden dag s& i
dagbladet Politiken, der vel stadig kan
betegnes som et radikalt blad og altsd et
blad, der star den hgjterede finansminister
neer? Politiken skrev i sin leder den 1. marts
efter nogle almindelige betragtninger om,
at det er bedre at beskatte forbrug end
arbejde, folgende — jeg beder om forman-
dens tilladelse til at citere —:

,Men sidst og meget vigtigt: med den
skerpede cigaretskat har regeringen an-
teendt regsignaler, som givetvis er bestemt
ogsa for arbejdsmarkedets forhandlere pd
Skt. Anne Plads. Dog nappe som opfor-
dring til at inddekke tobaksfordyrelsen
gennem skerpede lonkrav. Nej, langt
snarere signaler, der skal fastsld, atb
regeringen er besluttet pé at holde orden
i landets gkonomi. Med sit skatteprogram
siger Tegeringen jo felgende: vi letber
skatten pa arbejdet, men landets situa-
tion er — selv snden lonforhejelserne —
ikke bedre, end at man samtidig mé veerne
sig mod virkningerne af sine egne skatte-
lettelser. Der ligger heri en advarsel om,
at staten kan tvinges til at gribe ind med
en ny stramning, hvis indkomststignin-

_ gerne presses op over fartgrenserne.”

Politikens udtalelser falder jo i evrigh
godt i trad med nogle betragtninger, som
den hojteerede finansminister fremsatte 1



