1751

[Aage Fogh.]
bemerkning, at det allerede nu er halvandet
ar siden, oppositionen kom med sine forslag
om en skattenedsmttelse pd 800-900 mill. kr.
Det @rede medlem ville fremheeve, at oppo-
sitionen samtidig foreslog store nedskeerin-
ger, store besparelser, men de viste sig at
veere lidt luftige, og jeg tror, det var sundest
for nationens gkonomi, at vi ikke fulgte
oppositionen,

Der var et afsnit 1 det serede medlems
tale, jeg slet ikke forstod. Det var om virk-
ningerne pa pristallet, alt efter som skat-
terne indregnes eller ikke indregnes. S
vidt jeg forstod det wrede medlem, havde
han den opfattelse, at hvis man indregnede
disse skatter, ville pristallet stige, hvilket
igen ville give sig udslag i stigende lgnninger
og hvad dertil herer. Hvis jeg har forstiet
dette rigtigh, mé jeg sige, at det efter min
mening er fuldkommen forkert, men méslke
kan det mrede medlem hr. Henry Christen-
sen, der er medlem af pristalsnevnet, bedre
forklare det erede medlem hr. Harald
Nielsen det. Jeg tror i hvert fald ikke, det
wrede medlems forklaring var rigtig.

Jeg skal altsd anbefale loviorslaget. Vi
onsker gerne at fa det i udvalg, og vi er
villige til at gennemfere det meget hurtigt.

Aksel Largen: M3 jeg {8 lov til ved be-
gyndelsen af min tale om dette lovforslag
at komme med et hjertesuk i anledning af
den made, dette loviorslag er kommet pa,
men som har adresse til adskillige tilfselde.

Jeg tager folketingsarbejdet temmelig al-
vorligt, og jeg synes, at der er noget forkert
for ikke at sige uanstendigt ved, at pressen
eller journalisterne i mangfoldige tilfselde er
langt tidligere og langt bedre orienteret
end folketingets medlemmer. Her har vi en
skattebuket, og det kunne vi lese noget om
i aviserne om morgenen, mens vi officielt
fik noget at vide om det om eftermiddagen
her i tinget. Det forekommer mig, det mé
veere sidan, at hvis regeringen er 1 stand til
i forvejen at give oplysninger til offentlig-
heden pa den ene eller den anden méde
om sine planer, m& den ogsa veere i stand
til at give de oplysninger, pressen far, til
folketinget og dets medlemmer. Det burde
ikke veere sadan, at vi skal informeres om
regeringens patenkte lovforslag ved at
lse avisen.
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M4 jeg derpd sige, at i hvert fald i den
hejteerede finansministers begrundelse, men
vel ogsd rteelt, er der en sammenheeng mel-
lem det her omhandlede loviorslag om, to-
baksbeskatningen og de evrige skattelovs-
forslag, ministeren har fremsat, og navnlig
udskrivningsloven, Det ville efter mit skon
veere rimeligst, om man derfor behandlede
disse lovforslag under ét eller pd samme
dag og for sd vidt i samme udvalg, for de
heenger jo sammen, og jeg kan ikke erklaere
mig tilfreds med, at vi nu skal behandle
lovforslaget om forhgjelse af tobaksbeskat-
ningen og derpd pa tirsdag skal have ferste
behandling af andre skattelovsforslag, der
skal tjene som motiveringer for denne for-
hojelse af tobaksbeskatningen.

Hvisdet garsadan, somman har planlagt —
det ved jeg jo ikke om det gar — har vi ikke
alene forste behandling af forslag til lov om
forhgjelse af tobaksafgifterne i dag, men vi
skal senere pa dagen have udvalgsbehand-
ling af lovforslaget, og det er i hvert fald
en plan eller et hib fra regeringens side, at
man skal kunne f& anden og tredje behand-
ling og dermed den endelige vedtagelse af
den forhgjede tobaksbeskatning gennemfert
i lgbet af tirsdagen, den samme tirsdag,
hvor vi har forste behandling af forslag il
lov om udskrivning af statsskat. Hvis det
kommer til at g sidan, vil det altsa sige —
man ma i alt fald erkende, at dette er teo-
retisk rigtigh — at pa basis af en plan
eller et lofte om, at der muligvis vil blive
foretaget skattenedsmttelse efter tirsdag,
skal vi pa tirsdag vedtage skatteforhgjelse
pé et andet omrade. Jeg synes ikke, dette
er rigtigh. Jeg synes, man mé vere helt
sikker pa, at de forudsestninger, der er
fremfort for folketinget i den hajteerede
ministers fremsattelsestale, ogsd vil holde
stik, at de vil g& i opfyldelse, for man er i
stand til at gere dette loviorslag feerdigh
fra folketinget.

Dernwest vil jeg stille spergsmalet, om
det er ngdvendigt med denne skattefor-
hgjelse. Jeg er ikke af den mening, som
det @mrede medlem hr. Harald Nielsen har
doceret, at det ligefrem er skadeligt, ja,
neesten livsfarligh for samfundet, om stats-
kassen har overskud. Jeg tror, det vil veere
ganske godt, at statskassen har overskud,
for derved vil den veere i stand til at eve
langt sterre indflydelse p4 penge- og kredit-



