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[Finansministeren.]

i endnu hejere grad fra den udformning,
det fik rundt omkring pd velgermoderne
under valgkampen. Det forekommer mig,
at det mrede medlem ikke helt har den sans
for proportioner, man i og for sig kunne
vente. At sammenligne det, der her sker,
med VEK-programmet forekommer mig
unmgtelig noget urimeligt. Der er dog for-
skel pd et forslag om skattelettelser pa
800 mill. kr., fremsat forste gang for vel
et par ar siden, 800 mill. kr. p& ny et &r
senere og s& nogle forslag nu, der netto
giver lettelser pa 300 mill. kr. Nu ved jeg
godt, at det erede medlem vil sperge:
hvad si med besparelserne? Hertil vil jeg
svare, at disse besparelser ikke har vundet
nogen swrlig genklang. De vandt ikke gen-
klang under valgkampen; de vandt i hvert
fald ikke genklang ved valget, hvor det
parti, der mest af alle gik ind for besparel-
ser, jo tabte de fleste mandater. Men dertil
kom, at de heller ikke vandt genklang inden
for kredsen af partiets egne folketingsmaend,
i hvert tilfeelde ikke under valgkampen,
hvor der var forbleffende stille om disse
besparelser, sikkert ud fra den betragtning,
at de ikke er s& populwre. Det er nok popu-
leert at sige besparelser, men det virker
ikke s populert, ndr man kommer og for-
teeller, hvor der skal spares. Det var ogsé
typisk, at viidag intet fik at vide om, hvilke
besparelser der er tale om; der blev kun
slynget ordet besparelser — som jo altid
lyder godt — ud; vi fik intet konkret at
vide om, hvor der skal spares.

Der var en anden ting, der unswgtelig
undrede mig, og det var det serede medlems
betragtninger over, at nér regeringen fik
store midler i heende, foregede den sine
udgifter, samtidig med at han bebrejdede os
det store budgetoverskud. Findes der noget
bedre bevis end netop det store budget-
overskud pi, at regeringen ikke bruger de
overskydende penge, nar den far flere penge
ind? Havde regeringen, som det rede
medlem antydede, sendt penge ud til
hojre og venstre og foreget udgifterne, sd
fandtes overskuddet jo ikke. Overskuddet
er netop beviset pd, at det, som det serede
medlem her antyder, og som han har antydet
ofte for, ikke er rigtigt. Jeg kunne godt
have lyst til at vide, hvad der menes med,
at det store budgetoverskud forgger statens
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indflydelse. P& hvilken méde foreger en
tilbagebetaling af statsgeld — og det er
jo det, det store budgetoverskud anvendes til
— det offentliges eller statens indflydelse?

Dernwst nevnte det serede medlem det
foredrag — det blev nu kaldt et causeri —
som jeg holdt i Nationalgkonomisk Forening.
Hvis jeg har et eksemplar tilovers, skal
jeg sorge for, at det bliver sendt til det
@rede medlem hr. Harald Nielsen. Det
swrede medlem vil da se, at ud over de
enkelte punkter, som det swerede medlem har
feestet sig ved, indeholder det en raelkke
betragtninger omkring VK-programmet, og
det @rede medlem vil deraf kunne se, hvil-
ken opfattelse jeg gav til kende i National-
gkonomisk Forening af dette program,
en opfattelse, som i svrigt deles af praktisk
taget alle nationalgkonomer.

Det =rede medlem var endvidere inde
ps at foresld, at tobaksafgifterne skulle
tages ud af pristallet. Der kan selviglgelig
veere tider, hvor det er rimeligt at man ikke
medregner en foreget forbrugsafgift i pris-
tallet, men jeg synes ikke, at situationen
er sddan 1 dag. Vi er jo ikke inde i nogen
nedtid i gjeblikket. Vil det serede medlem
deraf drage den konklusion, at den ned-
seettelse af indkomstskatten, der nu wil
finde sted, heller ikke skal medregnes i
pristallet? Der mé dog veere parallelisme
i det; skal forhojelsen af forbrugsafgifter
ikke med, skal en nedsmttelse i indkomst-
skatten heller ikke med. Jeg tror nok,
at hvis vi drog den konklusion, at vi benyt-
tede den samme fremgangsméde over for
de to grupper af skatteforslag, vi her stir
over for, ville resultatet blive lige det mod-
satte af det, det serede medlem ensker med
sit forslag om nu at udtage forbrugsafgif-
terne af pristallet.

Jeg kan veere enig med det zrede medlem
hr. Poul Moller i, at det er beklageligt, at
Den gkonomiske Arsoversigt .endnu 1 dag
ikke foreligger. Jeg kan treste det eerede
medlem med, at den vil foreligge meget
snart. Jeg tror at kunne sige, at den vil
komme neste fredag, og den vil da fore-
ligge i det mindste 14 dage tidligere, end
den gjorde. sidste ar. Nu kan det wrede
medlem selvfolgelig hertil sige, at det, ab
den kom for sent sidste &r, ikke kan vare
nogen undskyldning for, at den ogsd kom-
mer vel sent i 4r, men jeg mi gere det



