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{Frode Jalohsen.]
om det hele er noget veerd. Nu, hvor et par
atombomber eller brintbomber kunne gde-
legge det halve af Danmark, er det s&
ikke noget forzldet noget med et hjemme-
veern, nogle folk, som om sendagen leber
rundt og leger med et gevaer? Det er natur-
ligvis rigtigt, at et hjemmeveern ikke er et
modvaben mod atomvaben; dem findes
der i virkeligheden ikke nogen modviben
imod; men hjemmevsernet er noget veerd
over for en anden fare — og en anden fare,
som er mere sandsynlig end en atomkrig.
Det, vi oplever, er jo netop, at vibnenes
forfeerdelighed ger det mere sandsynligt,
at de forferdelige vaben aldrig vil blive
brugt.

Men jeg tror, det ville veere forkert, hvis
nogle sé deraf slutter, at s& foregdr der
altsd ikke lengere en kamp om magten
1 verden; denne kamp om magten tvinges
bare til at sege andre veje. Det er de ikke-
militeere veje. Jeg tror for gvrigt, at det
forst og fremmest er her, det geelder, men
hvilken lykke er det ikke? Men der kan ogsa
tenkes kamp med vében, andre viben end
atomvében. Det er et spargsmal, om vi ikke
netop oplever det paradoks, at de ny
vébens frygtelighed gor det mere sand-
synligh, at kampen, hvis det nogen sinde
skulle komme til kamp med viben, mere
vil blive kempet mand mod mand med
de mere primitive, personlige vében, som
f. eks. hjemmevernsmanden har.

Man behover bare at kaste et blik ud
over verden. Der keempes forskellige steder
i dag. Der er blevet kempet gennem de
sidste 10 &r og kempet, hvor stater med
atomviben enten var direkte med eller i
hvert fald med som bagmend: i Korea,
-Bagindien, Ungarn, Algier, og det er ikke
med atomvében, der er blevet kempet.
De fleste af de konflikter har veeret af
en sadan art, at atomvdben simpelt hen
ikke kunne bruges, fordi de ville sla lige
84 mange venner som fjender ihjel.

Den opfattelse, som er blevet fremsat,
at et sakaldt konventionelt forsvar er

meningslest i atomvabnenes tid, afkraeftes

af det, som hver dag sker omkring os. Den
er en eklatant fejlvurdering, hvis den ikke
er det, som er veerre. Jeg behover vel ikke
at tilfsje, at ligesom hele wvort forsvar
bygges op ikke for at vinde nogen krig,
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men for at forhindre en krig, siledes er
hjemmeveernet der ogs, ikke for at ud-
kempe den form for krig, hvor et atom-
vében er nyttelost, men hvor et hjemme-
vern er den helt rigtige form — men for
at forebygge netop den form for krig.

Bag dette loviorslag ligger altsd en enig-
hed blandt de demokratiske partier om, at
hjemmevernet ber styrkes. Man kan s8
sporge: hvordan styrkes hjemmevaernet
med dette lovforslag?

Jeg vil forst svare, at hjemmevernet er
noget i retning af en folkebevemgelse, og en
folkebeveegelse styrker man ikke farst og
fremmest ved lovendringer. Hvis der er
nogen i hjemmeveernet, som har forestillet
sig, at nar hjemmeveaernsloven bare blev
revideret, sd ville alting veere dejligt, sd
er det naturligvis en misforstielse. Det
primere er — og det vil det altid blive ved
med at veere — arbejdet derude, ildhuen
hos m®ndene, kvinderne, udholdenheden,
steedigheden, som bliver ved trods alle
fristelser og lygtemeend. Men alligevel kan
der gores en hel del, for at det kan g&
lettere. Hjemmeveernet har efter min op-
fattelse i nogen tid treengt til at blive smurt
noget bedre. De folk, som frivilligt leegger
krop til, og som ofrer af deres fritid og kreof-
ter, skulle helst ikke vere nedt til ogsd at
ofre af deres penge.

De yderligere udgifter, som lovforslaget
varsler, gér i det veesentlige til flere instruk-
terer, mere instruktion, en mere rimelig
godtgerelse til de frivillige befalingsmeend,
altsd nmstkommanderende, kommandobefa-
lingsmeend, skydeinstrukterer, vdbenmestre,
alle dem, som uden en egentlig lon beerer
det sterste slid ude i kompagnierne. Noget
af det er en lonforhojelse; det meste betyder
dog flere folk. Man kan sperge, om en lon-
forhejelse er en styrkelse. Naturligvis er den
det, hvis en rimelig lonforhejelse betyder,
at man kan holde fast ved de rigtige meend,
hvis den betyder, at man fir de bedst
kvalificerede til at spge stillingerne. Men det
er rigtigt, at den afgerende styrkelse for
hjemmeveernet, som myndighederne er i
stand til at yde, og som der har veeret
enighed om i forsvarsudvalget, den ligger
kun til dels i denne lov, for den afgerende
styrkelse er en bedre udrustning, en bedre
uddannelse. ’

Uddannelsen er altsé delvis med i lov-



