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forslaget; udrustningen figurerer ifslge sa-
gens natur ikke her. Det gwmlder f. eks. de
nye geveerer, som jeg gar ud fra at hjemme-
veornet skal have sammen med det ovrige
forsvar, og det gwmlder en mere koncentreret
og derfor mere effektiv uddannelse pé
kursus af dem, der méatte onske det.

Hyvilke sendringer er der da i denne lov?
Organisationsmeessigt er der intet revolu-
tionerende. De 3 hjemmeveernsgrene place-
res endelig helt lige 1loven. Kvinder placeres
endelig pé& lige fod med mand.

Det er efter min mening en stor lykke,
at der er grund til at vente, at hjemme-
veernsloven kan blive vedtaget af et neesten
enstemmigt ting. Hjemmevernet er et ned-
vendigt teknisk led i vort forsvar, men det
er ogsi mnoget mere; hjemmeveernet er
beereren af en idé. Det er efter min mening
mere end noget andet- beereren af forsvars-
viljen i Danmark i dag, af en ny,
utraditionel forsvarsvilje i langt bredere lag,
end vi for har kendt. I arbejdet for tilgang
til hjemmevernet er det ikke nok at komme
med strengt militeere argumenter; det er
nedvendigt hele tiden at give den brede
baggrund og forteelle om: hvorfor forsvar,
hvorfor Atlantpagt, hvorfor ikke neutrali-
tet — at tale om faren, der truer, og om de
veerdier, som vi ikke vil miste.

Der kan veere delte meninger om enkelt-
heder i vort forsvar; én ting tror jeg der er
fuld enighed om: at det bygges op ikke for
at kunne klare en krig. Kommer det til stor-
krig, ja, s& er det neesten lige meget, hvordan
det gar, for sa er slaget tabt, tabt for
menneskeheden. Man kan s& indvende, at
det jo ikke er et dansk forsvar, der kan
afskreekke fra det, som ville betyde noget
i retning af civilisationens undergang. Til
det vil jeg svare, at vort sikkerhedssystem
bygger pa to principper. For det forste den
almindelige afskreekkelse fra krig — det er
ikke vor sag, det kan vi ikke gere noget
ved — men dernwst det at serge for, at den
afskreelckelse dakker ogsé os; det kan vi
gore noget for. Dakket er vi jo ifelge
Atlantpagtens ord, er der nogen der wvil
sige. Ja vel, jeg skal veere den sidste til ab
skabe tvivl-om Atlantpagten; men der er
alligevel noget, jeg tror mere pé end pd
papir; jeg tror pa, at det kunne betyde en
forskel, om den besked, vore stwrkeste
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allierede, amerikanerne, en dag fik, var:
Danmark er blevet taget i nat — eller om
den besked var: de kemper i Danmark,
de bliver ved med at kempe i Danmark.
Maske ville det gere en forskel for vore
steerkeste allierede; det kan der vere delte
meninger om. Men sd er det oven i kebet
ikke det, det kommer an pé; det kommer
ikke an pa, hvad vi tror amerikanerne
ville gore, ja, det kommer ikke engang an
pé, hvad amerikanerne virkelig ville gore.
Det, som det kommer an pé, det er, hvad
russerne tror amerikanerne ville gere,
hvis Danmark blev overfaldet. For det
hele er jo noget, som ikke mé ske; det hele
drejer sig om at forebygge, og derfor er
det nok rigtigt, at et dansk forsvar forteller
ikke en modstander, at Danmark ikke kan
tages; men det forteeller en modstander, ab
Danmark kan ikke tages wuden kamp.
Og derved fortwller det en modstander,
steerkere end ordlyden af nogen traktat,
at et angreb p& Danmark, det betyder
det forferdelige, som der er grund til at
tro at alle viger tilbage for. P4 den méde
kommer ogsé det danske hjemmeveern
med sine beskedne viben til at spille en
krigsforebyggende “rolle.

Med de ord vil jeg anbefale loviorslaget
til tingets velvillige behandling. o

From: Jeg er 1 den ejendommelige
situation at skulle give det ferede medlem
hr. Aksel Larsen ret, 1 hvert fald med hen-
gyn til en bemserkning, det srede medlem
kom med ved behandlingen af den forega-
ende sag, idet han henviste til det uheldige
i, at adskillige lovforslag var kendt af pres-
sens medlemmer, for folketingets medlem-
mer selv havde faet dem forelagt.

Jeg kan supplere dette op med en bemeerk-
ning vedrerende det lovforslag, vi behand-
ler her. Ca 8 dage for det blev fremsat,
havde dagbladet Information en medde-
lelse om, hvad det gik ud pa, og omtrent
samtidig blev jeg ringet op af et tidligere
medlem af tinget, hr. Lannung, der allerede
pa det tidspunkt var i besiddelse af et eksem-
plar af loviorslaget, og han ville gerne hore
min mening om det nye forslag til en hjem-
mevernslov, Jeg var sidan set lidt ked af,
at jeg som medlem af folketinget métte
erkende, at jeg ikke havde set forslaget
endnu og derfor ikke kunne udtale mig



