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Ud over de nsevnte to problemer anser
jeg det ikke for nedvendigt her ved ferste
behandling at komme nermere ind pa
enkeltheder, og jeg kan derfor ps mit par-
tis vegne tilsige en positiv stillingtagen til
lovforslaget som helhed.

Aage Fogh: Det foreliggende loviorslag
betragter jeg som en udbygning af den 1
fjor gennemferte militeerordning, og jeg
kan derfor pd partiets vegne anbefale, at
det bliver gennemfert.

Jeg er enig med det wrede medlem hr.
From, nér det wrede medlem gav udtryk for,
at han syntes, at overbygningen tog sig
lidt stor ud. Ved gennemlmsning fir man
det indtryk, at der er mange grader —
1., 2., 3., og jeg tror ogsa 4. grad visse steder.
Derfor vil jeg gerne i det kommende udvalg
have nogle oplysninger om disse spergsmal,
for selviglgelig er det vigtigt, at vi ikke bru-

ger flere midler til dette end hajest nedven-

digt.

I denne forbindelse vil jeg gerne stille
et spergsmal: ndr man nu har s& udbygget
en ledelse som den, der er stillet op 1 lov-
forslaget, skal der s& ogsi fortsat veare
anvendelse for de sdkaldte hjemmeveerns-
konsulenter? Der stir ikke noget som helst
om, hvilke opgaver de har at lgse. Der star
kun, at forsvarsministeren answmtter hjem-
mevsrnskonsulenter, men hvad han ansset-
ter dem til, er der overhovedet ikke nsvnt
et ord om. Jeg vil derfor gerne i udvalget
have oplysning dels om, hvad de herrer
har at Dbestille, dels om hvad ‘det koster
at have dem, samt hvor mange vi har af
dem, og hvad vi skal have 1 fremtiden.
Jeg kan ikke se, at det skal vere nodvendigt,
nar man har en sa sterkt udbygget ledelse
i gvrigt, at have en konsulentstab ved
siden af. Selvfelgelig kan konsulenterne
veere et udmeerket folkefeerd — det er ikke
sddan, at jeg tror andet — men de skulle
jo udnyttes pa en forstandig made.

Jeg vil ogsd gerne i udvalget have lidt
nermere oplysning om, hvad der ligger
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bag ved den hojtwrede forsvarsministers
udtalelse 1 fremsettelsestalen i relation til
de kvindelige korps. Jeg forstar, at det
kvindelige hjemmevern ikke er tilfreds
med den ordning, der nu enskes indfert,
men jeg haber, at vi i udvalget kan finde
frem til en sddan ordning, at alle kan blive
tilfredse; det er jo altid skent, nir det lader
sig gore at nd til det vesultat.

Herudover skal jeg ikke fremsmtte yder-
ligere bemserkninger. Vi tilsiger velvillig
behandling i udvalget, og vi stér inde for
at medvirke til, at lovforslaget gennemfeores.

0. Mathiasen: Det hedder i formalspara-
graffen — § 11 dette lovforslag — at hjemme-
varnet er en del af det militeere forsvar og
deltager 1 losningen af de opgaver, der
pahviler vernene, normalt inden for eller
i umiddelbar nerhed af hjemstavnen. Det
vil altsd sige, at hjemmevamrnets opgave
er den, som det skeune navn giver udtryk
for, at danne et vwmrn om hjemmene, ab
veerne hjemegnen i tilfelde af, at' krigen
kommer ind over vort land.

Jeg skal med det samme sld fast, at jeg
aldeles ikke et gjeblik tror pa, at hjemme-
veernet kan lgse denne smukke opgave —
jeg vil endda sige tveertimod. Jeg vil gerne
sige det sd sterkt, at det ikke kan misfor-
stas: jeg er overbevist om, at et hjemme-
veern af den art, der her er tale om, bserer
sit navn med absolut urette. Hjemmeveer-
net er efter min opfattelse et bundfalsk
navn. Det er min bestemte opfattelse, at
et militeert hjemmevaern, som gir 1 aktion
i tilfeelde af krig, vil blive den direkte drsag
til, at de allersterste ulykker vil ramme
hjemmene og befolkningen, stik imod hvad
formélet angiver.

Hjemmevarnet er en del af det militssre
forsvar, som det hedder i formalsparagraffen.
Det forekommer mig, at den hgjteerede
forsvarsminister skylder den befolkning,
som dette hjemmeveern er sat til at forsvare
og verne, en oplysning om, hvad der i det
hele taget forstis ved det militeere forsvar.
P4 hvilken made og i hvilket omfang vil



