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[Forsvarsministeren.]
spergsmél, som er blevet berert af de ord-
forere, som har givet tilslutning, men jeg
synes, det er rigtigt at gere en enkelt prin-
cipiel bemeerkning forst, en bemserkning til
det erede medlem hr. O. Mathiasen.

Det var jo en ganske klar afvisning af
loviorslaget, vi herte fra den side; der var
i s& henseende ikke noget at tage fejl af.
Vi fik at vide, at man i socialistisk folkeparti
overhovedet ikke troede p& nytten af et
dansk forsvar, og vi har jo nok for haft en
anelse om, at det 14 sddan. Jeg vil gerne i
den anledning have lov til at sige, at man
kan ikke bedemme et dansk forsvars mulig-
heder, opgaver og nodvendighed alene ud fra
den betragtning, at der kommer til at fore-
ligge en — hvad skal jeg sige — atom-
bombesituation. Jeg skal ikke g& dybere
ind herpd, men blot fremhseve den ene
kendsgerning, at hvis vi felger det oerede
medlem og hans parti og afskaffer savel
hjemmevesrn som forsvar i det hele taget,
befinder vort land sig i den situation, at
det kan tages pd et ejeblik af en héndfuld
mend, uden at nogen har nogen som helst
mulighed for at komme os til hjelp. Man
kan jo nemt, ndr man ser sig omkring, se,
hvad det betyder, og hvem en sidan stilling
til dansk forsvar vil vare til fordel for. Det
ville i en given situation naturligvis vere
til fordel for dem, der mette enske at bemeeg-
tige sig dansk territorium, og det eerede
medlems partis stilling mé da veere den, at
vi hellere end at gere noget som helst for at
hindre dette mé blive besat. Det er dog
konsekvensen af den stilling. Hertil kommer,
at folger vi det serede medlem hr. O. Mathia-
sen og hans partis indstilling, vil det ogss
sige, at det, vi selv kan gore for at afveerge,
at et angreb pa vort land overhovedet for-
spges eller patenkes, skal vi ikke gore.
Det er det wrede medlems stilling, og det
synes jeg i og for sig er meget nyttigt at fa
ganske klart slaet fast.

Der er ogsé ganske klart, at nér det
erede medlem og hans parti har taget den
stilling, stiller de sig faktisk uden for en-
hver saglig diskussion om forsvarsproble-
mer af enhver art, for de siger pa forhénd:
vi tror ikke pa noget af det; vivil ikke have
noget med det at gere. Derfor gwmlder et
hvilket som helst argument, man fra den
side prever pa at fremfore med en vis saglig
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betoning, intet som helst, fordi man pé for-
hénd ved, at deres hensigt er den! at f&
forsvaret afskaffet. '

Det ville jeg gerne have lov til principielt
at sige til indledning, og nu jeg er ved disse
mere principielle forhold, vil jeg ogsid gore
en enkelt bemeerkning til det @rede medlem
hr. Iver Poulsen, der, si vidt jeg opfattede
det mrede medlem, sagde, at vort forsvar
blev sveekket ved forsvarsforliget for et ér
siden. Den betragtning kan jeg ikke god-
kende, og jeg m& henvise til, at selv
om vore militeere sagkyndige ikke var
tilfredse med det opndede resultat — og
det var de ikke — har vi dog udtalelser fra
dem om, at de ansd det opndede for bedre
end den hidtidige tilstand. Derfor synes jeg,
at det serede medlems betragtninger er ube-
rettigede.

Det skal abenbart veere almindeligt under
forhandlingen i dag at beklage sig over, at
man kan lese om visse ting i pressen, for
de bliver forelagt i folketinget, og nu gwlder
beklagelsen endvidere, at man har kunnet
& noget at vide hos et tidligere medlem af
det hoje ting — jeg tenker pa det, det
erede medlem hr. From indledte sin tale i
dag med. Jeg kunne naturligvis forbiga det
i tavshed, men jeg synes ikke, der skal veere
nogen dunkle punkter. Vi kan alle sammen
beklage, at pressen snuser et og andet op,
men det ved vi alle er uundgieligt. Jeg kan
sige, at vi har naturligvis — hvad det srede
medlem formentlig ikke har noget imod —
regeringsmedlemmerne imellem dreftet lov-
forslaget, inden det blev fremsat i tinget,
ja, der har oven i kegbet foreligget et udkast,
som nogen tid i forvejen blev sendt til re-
geringsmedlemmerne. Det kan det  eerede
medlem formentlig heller ikke have noget
imod. Men jeg gar ud fra, at nar det tid-
ligere medlem hr. Lannung har kendt et
sddant forslag, er det, fordi et eller andet
regeringsmedlem har ensket hans rad, og
det kan jeg ikke se noget meerkeligh i; vi
ved alle sammen, at hr. Lannung tidligere
var det radikale venstres ordferer i for-
svarspolitiske anliggender. Jeg synes derfor;
at den beklagelse, det erede medlem hr.
From udtalte, er en lille smule segt.

- Bade det forhold, som det mrede medlem
br. From her omtalte, og det, det wrede
medlem senere nmvnte vedrerende kvinde-
korpsene, kunne det serede medlem have



