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[Frode Jakohsen.]
hvordan det konservative parti ved dref-
telser af forsvarsloven paberdbte sig, at i
sddanne forhold matte det dog veere klart,
at det var sagkundskaben, de sagkyndige
myndigheder, man rettede sig efter. Dette
forslag er forsvarschefens, de tre veerns
chefers og ogsi, men ikke forst og
fremmest, hjemmeveernets ledelses. Kravet
om entydig kommando betyder for de tre
vern, at vejen mé g& over det, der hedder
hjemmeveernsinspektorer. Det betyder ikke
en umyndiggerelse af kvindekorpsene.
Tveertimod er jeg ikke i tvivl om, at dette
forslag betyder en styrkelse af kvinde-
korpsene. Det er da ogsd kun de 2 af de
3 kvindekorps, der har haft en kritik at rette.

Jeg mener, at vanskeligheden er opstaet
i denne overgang fra at veere en forening
til at vere en del af det danske forsvar;
vanskeligheden bestér i, at kvindekorpsene
har haft en tendens til at ville have det
bedste af to forskellige verdener, som ikke
kan forenes, nemlig p4 den ene side fore-
ningsverdenen, hvor man ikke er underlagt
nogen, og pd den anden side det at veere en
integrerende del af det danske forsvar.
For hjemmeveernets ledelse ville det natur-
ligvis veere meget lettere at sige: de kvinde-
korps, der tilherer veernene, skal hjemme-
veernet ikke have noget at gere med, og at
kvinder samtidig pa lige fod med meend ma
kunne g& ind i hjemmeveernet. En sddan ord-
ning ville efter min mening veere til stor skade
for Danmarks Lottekorps, idet man ikke skal
glemme, at lotterne jo stort set er hjemme-
vernsmendenes koner og keerester rundt
omkring i landet. Jeg er tilbgjelig til at tro,
at et stort flertal af de menige medlemmer
i kvindekorpsene vil se p4 det ps den méde.

Der er i aviserne, har jeg set, blevet brugt
det argument, at der ikke findes noget
NATO-land, der p4 samme made har under-
lagt kvindekorpsene hjemmevearnet; der
remses s en rekke NATO-lande op, hvoraf
ikke et eneste har et frivilligh hjemmevsern.
Det eneste, der kan nwmvnes i denne for-
bindelse, er Norges, som dog altovervejende
ikke er et frivilligh hjemmevern, og hvor
kvinderne ikke har opndet den militeere
status, de har opndet herhjemme.
. Jeg mener heller ikke, at det serede med-
lem hr. Erik Kraghs argument, at s& og s
mange af kvinderne var knyttet til veernene,
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geelder, for det samme er jo tilfeeldet for hele
hjemmeveernet; det galder lige s meget for
mendene, at deiden afgerende situation ikke
er under kommando af nogen hjemmevserns-
ledelse el. lign., men gér ind under veernene.
Den samme tankegang matte fore til, at s3
métte mendene veere direkte under vaernene
og ikke udgere et hjemmeveern.

Jeg personlig tror, at det ville veere rigtigt
at holde fast ved princippet, at hele det
frivillige forsvar er samlet inden for hjemme-
vernet, ikke for hjemmeveamrnets skyld, for
ikke at tale om hjemmevearnsledelsens skyld,
men for det frivillige forsvars skyld og for
kvindekorpsenes skyld; men det er méske
nok rigtigt, at det er forhold, som vi bedre
kan drefte til bunds i udvalget. -

Til det @rede medlem hr. O. Mathiasen
tror jeg ikke det er nedvendigt at sige sd
meget. Jeg er nemlig meget i tvivl om, hvor-
vidt hans tale vakte s meget genlyd blandt
danske kvinder, som det srede medlem
syntes at mene. Det @rede medlem forfemg-
tede den opfattelse, at ndr der fandtes atom-
viben, si var der slet ingen mening i at have
noget andet militeert forsvar. Jeg mener,
jeg imedegik det allerede i forste omgang.
Men det zerede medlem behaver bare at kaste
et blik ud i verden. Der kempes, og der
keempes pé steder, hvor atomviben kunne
bruges, men atomvében bruges ikke. Jeg
mener oven i kebet, at hvis man er meget
bange for den katastrofe, som atomanven-
delse betyder — og det mener jeg der er
grund til at vere — si er det meget risi-
kabelt at ga ind for, at der ikke skal eksistere
noget konventionelt forsvar. Det ville be-
tyde, at vi imod vort enske i tilfelde af an-
greb blev tvunget til at forvandle det, der
kunne veere forblevet en lokaliseret kamp med
konventionelle vdben til det, der betyder
noget i retning af verdens undergang.-

Det wmrede medlem efterlyste meget
steerkt, hvad det var for en femtekolonne,
hjemmevarnet kunne blive et modvében
mod. Det er naturligvis enhver femte-
kolonne, og hvad en femtekolonne betyder,
gar jeg ud fra at det mrede medlem ved.
Hemtekolonne betyder nogle, der forrader
deres land. At der kan eksistere en femte-
kolonne, gar jeg ud fra at jeg ikke kan vere
uenig med det serede medlem om. Jeg gér
ud fra, at jeg godt kan blive enig med det
@rede medlem om, at de nazister, der hjalp



