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Lovforslagene sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Det foreliggende forslag til
udskrivningslov vil for skatteyderne betyde
de storste skattelettelser, der er givet i
mands minde. Selvislgelic kan man, hvis
den forngdne vilje er til stede, ogsd se for-
slaget under den synsvinkel, at det sikkert
vil give nogle flere penge i statskassen end
tidligere udskrivningslove, og at der derfor
skulle vaere tale om foregede skattebyrder.
Men nar antallet af skatteydere stiger og
endvidere den samlede indkomstmasse sti-
ger, vil statens indtaegter selvfolgelig veere
voksende. Det er ogsi nedvendigt, thi nar
den almindelige velstand er stigende, vil
kravene til samfundet vokse. Lande med
storre levestandard vil kreeve bedre offent-
lige institutioner sésom skoler, hospitaler
m. v. end nationer med lavere levefod. Alle,
der er beskeaftiget inden for stat og kom-
muner, vil med rette kreeve deres part af
den almindelige velstandsstigning, ligesom
folkepension m. v. m4 st4 i rimeligt forhold
til den almindelige levestandard. Indbyg-
gerantallet er ogsa vokset, s4 derfor kan de
rent umiddelbare tal for den samlede
beskatnings sterrelse ikke veere udtryk for,
om skattebyrderne er faldende eller stigende.

Det egentlig afgerende — og det vil den
enkelte skatteyder ogsa hwmfte sig ved — er,
om den samme indtmgtssterrelse beskattes
hgjere eller lavere, og her giver forslaget
lavere skatter. Men selv om dette er til-
feeldet — og det bliver jo vanskeligt at be-
stride — vil kravet om endnu sterre let-
telser sikkert melde sig, og de to standardi-
serede anvisninger vil sikkert ogsé frem-
komme: at staten kan spare noget mere,
og at man kan lade veere med at opkreve
flere skatter end lige til dagen og vejen,
altsd kun opkreve til dekning af de absolut
presserende udgifter.

Selvfglgelig er det altid populert at tale
om, at staten skal spare og undgd uned-
vendige udgifter. Det skal samfundet selv-
folgelig, navnlig nar det skal administrere
andres penge, og det sker ofte i hojere grad,
end man i skrift og tale er tilbgjelig til at
ville indrgmme. Det er dog ansvarsbevidste
mennesker, der inden for sivel stat som
kommuner forestdr den offentlige admini-
stration, siledes ogsé de folkevalgte bevil-
gende myndigheder som f. eks. folketingets
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finansudvalg, hvor man er enig om alle
vaesentlige udgifter, og det samme er jo
tilfeeldet her i folketinget, ndr udgifts-
lovene behandles. Selvialgelig luftes af og
til en vis uenighed, men det er som regel
— 1 forhold til det samlede statsbudget —
om relativt smé beleb, de store politiske
brévallaslag stdér — alt sammen jfr. Par-
kinsons lov.

Op imod valgdage ser vi ofte sakaldte
spareforslag, men de er mest udtryk for
en omplacering af udgifter for den enkelte
skatteyder eller for udsemttelse af visse
offentlige udgifter. Der er som regel ikke
noget mod eller nogen lyst til at sdelmegge
eller hemme samfundsinstibutioner. Det
med f.eks. at skelde ud pi statens hus-
holdningsrad var jo kun en kortvarig mode-
sag.

Man mé vel ogsé betegne det som veerende
fra agitationens overdrev, nir vi fra denne
talerstol i fredags horte, at man for s& vidt
ikke havde noget imod at forhgje tobaks-
afgifterne, men er beteenkelig ved at over-
lade s4 mange penge til regeringen; er der
mange penge 1 kassen, kan den nemt finde
pa at spille flottenhejmer med skatteyder-
nes midler, heevder man.

Nu kan jo ingen udgift afholdes uden
folketingets samtykke, sd det var altss
mere folketingets ansvarsbevidsthed og
sunde demmekraft, der her blev draget i
tvivl, og nir man ved, at ca. 95 pect. af
alle udgifter bliver vedtaget af ca. 95 pct.
af samtlige folketingets medlemmer, skulle
vi altsd alle veere under anklage. Man foler
vel selv, at det postulat ikke er holdbart;
og onsker om endnu storre skattelettelser
end de her foreslaede motiveres med, at
staten ikke skal opkreeve sterre skatter,
end den har brug for, thi pengene ligger
bedre i skatteydernes lommer end i stats-
kassen. Den tale skulle der jo tilsyneladende
veere hold i; men den betyder jo i virkelig-
heden, at man vil hindre samfundet i at
fore finanspolitik og overlade dette til til-
feeldige finanskredse, som man vel n®ppe
kan forvente vil have helhedens tarv for
gje. Hvis statens finanspolitik skulle bringes
til ophor eller blive sterkt heemmet, er der
ingen tvivl om, at ikke mindst de kredse,
der onsker denne politik afskaffet, vil vere
de ferste til at fwlde en hard dom over
regering og folketing, fordi man ved en



