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[Foged.]

velgorende, om den hgjterede finansmini-
ster ville gere lidt mere for at meddele
sin viden til de kredse, der nedvendigvis
mé have den; s ville en frugtbar dreftelse
lettere kunne gennemferes.

Hverken i bemerkningerne eller i mini-
sterens fremsewmttelsestale findes der nogen
beregning over lovforslaget. Vel ved vi, at
staten skal bruge mange penge, men det
m3 veaere rimeligt, at folketinget far forelagt
en oversigt over, hvor mange penge den
skal bruge og til hvad. Der stdr i bemeerk-
ningerne, at den samlede udskrivning vil
blive 200 mill. kr. lavere, end dersom de
geeldende skalaer blev anvendt. Ministeren
burde have meddelt, hvilket provenu der
ville fremkomme efter geldende skala; forst
da var det muligt at konstatere, hvor rime-
lige de foresldede satser ville veore.

Hvad angar loviorslagets bestemmelser
vedrgrende merindkomstbeskatningen, vil
jeg gerne have nogle beregninger, der viser
forslagets virkninger i sammenligning med
geeldende regler. Den hejtwrede minister
har tidligere givet udtryk for, at merind-
komst skattememssigt ikke vil blive ramt
hardere end tidligere, og vi finder det derfor
rigtigst at afvente siddanne beregninger,
inden vi giver endelig tilslutning til satserne:

de 20 pet. for indkomster under 25 000 kr. .

og de 30 pct. for indkomster over 25 000 kr.

Néar loviorslaget tillige indeholder en esn-
dring af formuebeskatningen, - sdledes at
formuer under 90 000 kr. skal veere skatte-
fri, er det naturligvis en korrektion over for
de skatteydere, der har faet deres formuer
foroget gennem en hejere ejendomsskyld-
vurdering; men forhejelsen er neeppe til-
streekkelig til at fritage en sddan fiktiv
stigning for beskatning. Venstre har tid-
ligere foreslaet, at de ferste 100000 kr.
skulle vere fri for formueskat, men vi
onsker grensen sat vesentligt heojere under
de nye forhold. Vi tilsigter en endelig af-
vikling af formuebeskatningen. Det kan
ikke veere rimeligt ferst at beskatte ind-
komsterne og derefter, sdfremt skatteyderen
gkulle foretage den samfundsgavnlige hand-
ling at opspare af indtjente midler, ogsé at
beskatte denne opsparing. Da formueskatten
tillige kun udger en forholdsvis ringe del
af det samlede budget, ca. 200 mill. kr., er
der s& meget storre begrundelse for helt at af-
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vikle denne form for beskatning. Den har
ringe betydning i den store samfundshus-
holdning, og den skader opsparingsviljen;
den skader privat kapitaldannelse, og der-
med skader den investeringerne, som ned-
vendigvis mé foreges i de kommende ar.

Vedrarende den skattefri bundgrense skal
jeg kun bemserke, at forhgjelsen forekommer
lidt voldsom. Nar de forst tjente 5 800 kr.
skal gores skattefri, ma det veere, fordi pris-
niveauet er betydeligt sndret i inflatorisk
retning. Vi kan tiltreede en almindelig
ajourforing af de gwmldende bundgrenser,
men vi finder det betenkeligh at fritage
for mange borgere for at deltage i ydelserne
til den offentlige husholdning, hvori de selv
er parthavere.

Nar man sdledes har bedemt de forskel-
lige forhold i udskrivningsloviorslaget, far
man et indtryk af noget ufeerdigt. Der
findes intet forslag om lgsning af sambeskat-
ningsproblemet, ingen losning pé problemet
omkring medhjeelpende hustruer og ingen
lesning vedrgrende skatter og pristal. Rege-
ringen ved, at disse spergsmaél treenger sig
pé og krever en snarlig lesning. Oppositio-
nens tidligere fremsatte forslag med et
delingssystem ville virke til afdempning af
den progressive skala, og skalaen var lem-
peligere end det foreliggende regeringsfor-
slags. I mange hjem, hvor begge gtefeller
deltager aktivt i erhvervsarbejde, foles den
nugeldende beskatningsform urimelig, og
det er regeringens ansvar, at der indtil nu
ikke er forhandlet frem til en positiv les-
ning. Oppositionen har vist en vej, men
regeringspartierne har stedse afvist virkelig
forhandling om problemet. Hvorndr agter
regeringen at gere noget ved sagen? Det er
ikke rimeligt, at regeringspartierne under
en valgkampagne fremswmtter udtalelser om
snarlig behandling af problemerne, nar der
alligevel intet sker. Det radikale venstre
havde i sit valgoprab af 1960 folgende be-
meerkning: sambeskatningens uretferdige
virkninger fjernes. Kortere og klarere kan
det ikke siges, men der er intet sket; der er
intet forslag fra det radikale venstre derom..
Hvorfor er der intet medtaget i det fore-
liggende lovforslag? Regeringen har da haft
tid til at udarbejde et sddant forslag efter
valget; men det er maske ikke meningen,
at loftet skal tages swrlig hejtideligt?

Med disse bemeerkninger skal jeg pa



