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[Foged.] 
venstres vegne give udtryk for vilje til med- 
virken til et grundigt udvalgsarbejde i håb 
om, at det foreliggende udskrivningslovfor- 
slag ikke er et diktat, men et forhandlings- 
grundlag. 

Samtidig med dette lovforslag har vi jo 
ligningslovforslaget for 1962-63 til behand- 
ling, og jeg skal knytte nogle bemærkninger 
til dette forslag og lovforslaget om ind- 
komstskat. Venstre ser med tilfredshed, 
at den højtærede finansminister allerede 
på dette tidspunkt af året fremsætter for- 
slag til ligningslov. Det har været en kamp 
med tiden, når vi i tidligere år har haft 
denne lov til behandling, umiddelbart før 
den skulle træde i kraft. Det må være 
rigtigst, at befolkningen er vidende om, 
under hvilke skattemæssige konsekvenser 
den foretager sine økonomiske dispositioner 
i de nærmest følgende år. Vi hilser også 
med tilfredshed den ændring i ligningsloven, 
som indeholdes i § 2, hvor der gives lempe- 
ligere regler for skattepligten i tilfælde af 
dødsfald. 

Hvorvidt vi har samme indstilling over 
for de øvrige ændringer, vil afhænge noget 
af, hvilke eksempler den højtærede finans- 
minister kan give os i udvalget. Lovfor- 
slagene er af en sådan art, at en almindelig 
diskussion om aktionærers og andelshaveres 
beskatning, om, hvorvidt friaktier og likvi- 
dationsprovenu skal beskattes efter de al- 
mindelige indkomstskatteregler eller efter 
loven om særlig indkomstskat, kun kan 
blive en diskussion for specialister på det 
pågældende område. Det er egentlig lidt 
trist at konstatere, at den forenklede aktie- 
selskabslov, som folketinget gennemførte i 
fjor, og som vitterligt betegnede en forenk- 
ling, stadig giver så mange kvaler. 

Ændringerne omfatter også visse be- 
grænsninger for renteudgifter vedrørende 
gæld, skatteyderen har pådraget sig som 
følge af eventuel udbetaling af arveforskud. 
Man begrænser herved den enkelte families 
mulighed for at yde hjælp til børn eller 
andre nære slægtninge, og 홢 mærkeligt 
nok 홢 man begrænser særlig disse mulig- 
heder for den mindrebemidlede del af be- 
folkningen, for tjenestemænd og funktio- 
nærer; og det er jo netop disse befolknings- 
grupper, der nu og da påtager sig gæld for 

at hjælpe deres børn og unge til start, enten 
det gælder i erhvervslivet eller ved studier. 
Sådanne gældsforhold opstår netop ofte, 
hvor der er en ret rimelig årlig indkomst, 
men ingen væsentlig formuedannelse, og 
disse borgere yder derfor et kontant beløb, 
der i den øjeblikkelige situation kan have 홢 
stor betydning for ungdommen. For mig at 
se er ændringen mere vendt mod ungdom- 
men end vendt mod de skatteydere, der 
optager lån. For de mere bemidlede er der 
ingen problemer på dette område; de op- 
tager ikke lån; de vil kunne hæve af deres 
egne penge, og de får ikke nogen rente- 
udgift i den anledning. Ganske vist falder 
de samme personers renteindtægter, så der 
også her bliver mindre skat, men det har 
man vel ikke overvejet at inddrage under 
beskatning! 

Venstre vil altså medvirke til en 
grundig behandling i udvalget i håb om at 
få en nærmere begrundelse og eventuelt tal- 
materiale, der yderligere kan belyse for- 
holdene; så kan vi tage stilling til lovfor- 
slagene ved næste behandling. 

Poul Møller: Det er naturligvis med en 
vis form for glæde, man drøfter skatte- 
lettelser i det høje ting; men vi skal dog ikke 
lade glæden betage os så meget, at vi 
glemmer, at det reelle, når skatten lettes 
med 310 mill. kr., som det sker ved dette 
udskrivningslovforslag, er, at den alligevel 
efter regeringens egne beregninger stiger 
med omkring 550 mill. kr. i det kommende 
år. Det er jo ikke let for almindelige men- 
nesker at forstå, at når skatten falder, så 
stiger den, men sådan er det jo ikke desto 
mindre. Det reelle indhold i dette lovforslag 
er, at de, som har konstante indtægter, 
får en lettelse, medens de, der har stigende 
indtægter, ikke får så stor en stigning, som 
de ville have haft ved uændret udskrivning; 
det samlede skattetryk tilpasses de stigende 
indkomster; det lettes ikke. Det er værd 
at erindre sig, at det, vi kalder en skatte- 
lettelsesdiskussion, i virkeligheden kun er 
en diskussion om, hvor stor eller hvor lille 
skattestigningen skal være i det kommende 
år. Det var også noget, man helt overså, 
da man behandlede vore forslag om ned- 
sættelse af beskatningen med 800 mill. kr. 
Selv med gennemførelsen af de forslag ville 


