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[Poul Maller.]

Men det er jo ikke bare fra forbruget,
man har taget disse 3212 mill. kr. De er
pé lige vis taget af penge, der enten har
veeret, opsparet eller ville vere opsparet,
bvis ikke skatteregningen havde veeret si
stor. Derigennem har man strammet likvi-
diteten i det private erhvervsliv; og ogsd
pé dette punkt indretter man sig 84 kinesisk,
at man siger: i selvsamme moment, man
tager denne overskudsdeekning, bliver likvi-
ditetsstramningen maéske for kraftig, og
derfor vil vi pa finansloven have en bemyn-
digelse til at opkebe obligationer og derved
pumpe et belgb pi 250 mill. kr. ud i om-
ssbtningen pé ny.

Dér er det, vi sperger: var det ikke mere
enkelt, var det ikke mere rigtigt, om man
lod veere med dette maskineri forst at tage
den store overskudsdekning og derigennem
fremkalde likviditetsstramning og derefter
opkebe obligationer for derigennem at
lette likviditetsstramningen? Var det ikke
bedre, om man i hvert tilfeelde lod vere
med at fore en overskudspolitik af det om-
fang, det her er foreslaet?

Det kan ikke undgas, at & store overskud
kommer til at pavirke den private opspa-
ring. Nu ved jeg, at den hejtesrede finans-
minister vil sige til mig, at de tal, der nu
foreligger fra det eokonomiske sekretariat
og ph finansloviorslaget, viser, at de offent-
lige udgifter ikke er fulgt med igennem
denne periode, hvor vi har haft de store
statsoverskud. Det er ogsé rigtigh. Finans-
ministeren har logisk set ret i, ab hvis
udgifterne helt havde fulgt med skattestig-
ningen, var overskuddet ikke fremkommet.
Indkomststigningen har jo i denne periode
veoret sterre end overskuddet; statens ind-
komster er steget meget betydeligt ogsé i
forhold til omkostningsstigningen. Indkom-
sterne er steget 1 perioden 1957-58—
1960-61 med godt 1800 mill. kr., saledes
at statens indkomster i &r vil blive 1800
mill. kr. storre end for 4 &r siden.

Hvordan er det da samtidig giet med
statens udgifter? Udgifterne pé drifts- og
anlmgsbudgettet er i samme periode steget
med 1 300 mill. kr., s& det er, som man vil
se, at jmvnt folgende skattestigningen
kommer der en udgiftsstigning. Det har
vel ikke veeret muligt at fa udgifterne pres-
set s34 steerkt 1 vejret, at der ikke kom en

?/, 61: 1. beh. af f. t. 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til staten m. m.

1824

margen til sterre overskud, men ndgiftsstig-
ningen pa 1300 mill, kr. er dog alligevel
udtryk for en meget steerk ekspansion i
de offentlige udgifter, som er blevet finan-
sieret derved, at man har kneesat overskuds-
politikken som fundament for den danske
gkonomiske politik.

Tn af de fordele, der skulle veare ved
denne overskudspolitik, var jo, at den efter
sin teori og efter sine ophavsmsznds mening
skulle holde renten nede i vort samfund,
skulle give os billigere lin og veere mildere,
fordi man pressede forbrugsbegrensningen
igennem over skatterne og ikke behovede
at stramme eller legge hindringer i vejen
for aktiviteten gennem renteforhgjelser.
Tkke desto mindre befinder vi os stadig i
en situation med en uforholdsmeessigt hoj
rente og med en rente, der legger store
hindringer i vejen ikke mindst for lesnin-
gen af boligproblemet.

Vi har altsd ikke som resultat af over-
skudspolitikken fiet den gunstige, lave
rente. Vi har fiet den hgje rente sammen
med de heje skatter.

Det var de bemserkninger, jeg gerne ville
gore om. den ekonomiske politik, der fores
og er fort igennem de seneste ér.

Skal vi nu se pa det kommende &r og se,
hvad vi skal gere for det finansar, vi gir
ind 1 om nogle uger, sa stiller vi fra vor side
det sporgsmal: skal vi bare fortsamtie?
Skal vi bare fortsatte med de 1 065 mill. kr.
eller maske 1100 mill, kr. i overskud, eller
skal vi forsoge en anden vej, en vej, der
bade tager hensyn til landets valutabe-
holdninger, den gkonomiske altivitet, for-
bruget, eftersporgslen og arbejdskraft-
mengden? Det er det, vi mener mé veere
opgaven. Svagheden ved overskudspoli-
tilckeen, med det omfang, den har fiet efter-
handen, bliver mere og mere &benbar.
Opgaven mé nu veere i hej grad at sege at
fore en del af statens overskud — denne
regerve for samfundet, som man taler om —
over til borgernes egen reserve i form af
privat opsparing. :

Den sikaldte VK-plan indeholdt en ned-
sottelse af statens indtegber pa 800 mill.
kr. Det, som regeringen her foreslar, er en
nedsettelse af statsindtegterne pad ca.
300 mill. kr. Der er altsd tilsyneladende en
difference pi 500 mill. kr., men srede med-
lemmer af det heje ting vil kunne erindre,.



