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[Poul Msller.]
gen vil tage alvorligt pa. I hvert fald er
det klart, at i det omfang vi kan nedsette
statens udgifter, kan vi ogsé nedsestte den
almindelige skatteprocent, og vi indbyder
til en forhandling herom.

Ud over den forskel, der er mellem vore
forslag og det, regeringen meder med péd
dette omrdde, altsé forskellen mellem de
18 pet. og de 24 pet., svarende til omkring
300 mill. kr., s& er der jo en forskel ved-
rerende e]endomsbeskatningen, idet der i
800 mill. kr.s planen indgik 100 mill. kr.
til afskaffelse af statsejendomsskatterne. Vi
har i dag fremsat det samme forslag her
i det hgje ting. Jeg tror, at det vil vere
rigtigh, om man under den kommende ud-
valgsdreftelse sé pa dette forslag.

S8 vidt jeg kan se, har regeringen ikke
1 det korrekturtryk, jeg har fiet vedrerende
budgettet for statsfinanserne i det kom-
mende &r, og heller ikke i de sendringsfor-
slag, der er stillet til finanslovens tredje
behandling, regnet med en forhgjelse af stats-
ejendomsskatterne. Dette indtmgtsbelob er
der ikke stillet noget eendringsforslag til,
bvad jeg ikke helt forstar, medmindre
regeringen pateenker en nedswmttelse af ud-
skrivningspromillerne for statsgrundskyl-
dens vedkommende. Det er jo séledes, at
vi mé regne med, at statsejendomsskat-
terne, hvis grundskyldpromillen skal veere
den samme, nemlig 6, efter de nye vurde-
ringer vil indbringe et betydelig storre
belgb end det, de indbragte i det &r, vi nu
befinder os i. Derfor ma der her veere en
reserve 1 skennet, og hvis det er regerin-
gens tanke at nedswette promillerne, sd er
vi naturligvis rede til en forhandling herom,
fordi vi principielt mener, at det vil veere
rigtigt helt at fjerne statsejendomsbeskat-
ningen, ikke mindst fordi vi her er pa et
omrade, hvor en skattelettelse, efter mit skeon
i hvert fald, ikke vil bringe os i fare for en
uforholdsmeessig eller uforsvarlig forbrugs-
stigning. En nedssttelse eller fjernelse af
statsejendomsskatten vil medfere en lavere
husleje for befolkningen og derigennem ikke
mindst for nybyggeriet en lavere omkost-
ning, og den vil for landbrugserhvervet,
for gartnerier og frugtplantager, for alle
dem, der skal bruge jorden som produk-
tionsmiddel, naturligvis medfere lavere pro-
duktionsomkostninger, hvilket jo helt klart
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mé veere i dansk samfundsegkonomis in-
teresse.

Jeg tror derfor, det vil veere klogt af
regeringspartierne at deltage i en dreftelse
heraf og stille sig velvilligt over for vore
synspunkter. Safremt det manglende en-
dringsforslag til finansloven skal udlegges
pad den méde, at regeringen selv faktisk
patenker en nedsemttelse af udskrivnings-
promillerne her, vil vi hilse det velkommen
som et skridt i den rigtige retning, og si
haber vi, at vi kan komme videre frem
under udvalgsdreftelserne.

De differencer, der i ovrigt er tilbage
mellem venstres og det konservative folke-
partis forslag og regeringens forslag, ved-
rorer dels enkeltheder 1 udskrivningsskalaen,
dels formueskattegreensen og endelig det
belgb, der skulle til for at lette amtsskat-
terne.

Hvad angir den skala, som den hgje rege-
ring foreslar for dem, der kommer op over
proportionalgreensen, er det jo saledes,
at man her beveeger sig ind, meget hastlgt
synes jeg, i en hard marginal beskatning.
Tkke mindst geelder dette for indkomsterne
mellem 18 000 kr. og 25 000 kr., idet den
endrede nedslagsregel, som den hgjteerede
finansminister har foresldet, 20 pet.-reglen,
far virkning for indtegter op til 25 000 kr.,
medens den gamle nedslagsregel pa 30 pet.
kun skal gelde for indkomster over 25 000
kr. Men da proportionalskattegreensen er
18 000 kr., kommer herved de borgere,
hvis indkomster ligger mellem 18 000 og
25 000 kr., i klemme mellem de to regler,
og derved stiger deres marginalbeskatning,
skatten af den sidst tjente krone, meget
betydeligt. Af en indkomst pa mellem
20 000 og 25 000 kr. skal der i dag ved en
indkomststigning pé et givet belsb, f. eks.
1 000 kr., svares 42,7 pet. til staten, mens
der efter det foreliggende forslag skal sva-
res 51,2 pet. til staten med anvendelse af
nedslagsreglen. Jeg tror, det bliver nedven-
digt, at man ser pa dette problem.

Hvis man skal have todelingen i ned-
slagsreglen, ber greensen ligge saledes, ab
man har 20 pet. for dem, der er under pro-
portionalskat, altsd har under 18 000 kr.,
og 30 pet. for dem, der ligger hojere.

En af de store sendringer, der finder sted,
dels gennem den ligningslov, der blev ved-
taget i efterdret, dels gennem det forelig-



