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[Baunsgaard.]
fort skattelettelsen sidste &r, ville man have
kunnet fore overenskomstforhandlingerne
pd et lavere grundlag under hensyn til
skatten. Jeg vil gerne sige dette indlednings-
vis, fordi jeg tror, det ville vare noget
beteenkeligt, om det, det srede medlem
sagde, skulle f& lov at sette sig som noget,
der havde sterre gyldighed. Forholdet er
det, hvis jeg ikke husker forkert — og
jeg tager forbehold imod at huske en enkelt
krone forkert — at VEK-planen ville have
betydet en skattelettelse pa fra 4 til 7 ke.
om. ugen. (Foged: Nej, det er forkert!).
Jeg tog ogsd forbehold med hensyn til
den enkelte krone, og det er kun en enkelt
krone, der kan blive tale om for de lavest
lonnede. Og s4 m4 det ikke glemmes, at
VE-planen pi dette omrade indeholdt en
forhgjelse af sygekassekontingentet og ar-
bejdsleshedskontingentet, s jeg tror, vi
skal lade det ligge, nar vi skal bedemme
pé& sagligh grundlag, hvilken indflydelse
dette ville have faet ps den almindelige
gkonomiske situation.

Jeg kan selvislgelig udmeerket forstd, at
man foler trang til her ligesom at tage
traden op fra sidste fordr, men jeg tror
dog, at for at man skal have noget held
med et sadant forseg, vil det vere ned-
vendigt, at folketinget kigger pé, hvad
det egentlig har foretaget sig, siden vi havde
den store diskussion. For sa viser det sig
for det forste, at der er gennemfort ind-
teegtsnedgang, om ikke i enighed s& dog
1 enighed om det, der i hvert fald kom til
at betyde en indtegtsnedgang for staten.
Derneest er der vedtaget forslag, som har be-
tydet udgiftsstigninger, hvoraf de veesent-
lige er gennemfert i enighed. Den @ndring
af folkepensionen, som der blandt alle
partier er enighed om det rimelige i, kom-
mer i det forste finansér til at koste staten
mindst 30 mill. kr. Jeg getter nwppe for-
kert i, at man med samme enighed vil
mode de sndringer, der er fremsat til
enkepensionsloven, som vil betyde 10 mill.
til. Og under den behandling, vi har haft
af ungdommens uddannelsesfond, var der
enighed om, at det belgb, undervisnings-
ministeren har kreevet, nemlig 50 mill. kr.
mere, under alle omstendigheder ikke vil
blive mindre; men det kan veere, det skal
gives under andre former. Leogger man disse
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ting sammen og dertil legger den indtemgts-
nedgang, der vil blive for staten i om-
leegningen af amts- og sognekommunal
beskatning pd 90 mill. kr., vil man se, at
vi her er endt ved et beleb pa 180 mill.
kr. Desuden far vi i folketinget en regning,
som vi kan veere mere eller mindre glade
for, men som vi ikke kan komme uden
om at betale, nemlig det underskud, der
er pa SASs virksomhed, og som jeg gwmtter
pé for statens vedkommende nok vil veere
pé ca. 60 mill. kr. 84 er vi oppe i neerheden
af 240-250 mill. kr. Det er, hvad der fore-
ligger eller vil komme til at foreligge i for-
hold til, hvad der var tilfeeldet, da vi sidst
droftede det skonomiske grundlag for skat-
telettelser.

Men s& kommer det, der er det egent-
lige — det, der gor det vanskeligt. For
vel betyder dette en forringelse af statens
gkonomi, men s& langt er jeg enig med
de =rede ordfgrere, at nar man bedemmer
statens ekonomi ud fra regnskabsresultatet,
bedemmer den rent regnskabsmessigt, er
der ikke anledning til de helt store beteen-
keligheder i gjeblikket. Statens gkonomi
som sddan er den mindste side af sagen.
Noget andet er, om forbrugspresset kan
tale det. Af de 240-250 mill. kr., jeg har
nevant, vil de alle med undtagelse af de
60 mill. kr., som jeg gwmtter pa vil gi til
SAS, g& ud i forbruget, og det vil altsé
sige, at vi skal tage dem med i betragtning,
nar vi skal foretage en bedemmelse af
mulighederne for yderligere skattelettelser.
Nér dertil kommer, at ingen i dag kender
resultatet af de overenskomstforhandlinger,
der fores, medens alle til gengzeld er bombe-
sikre p& tendensen i dem, giver de os al
mulig anledning til at sige, at man neeppe
med hensyn til forbrugspresset ville bere
sig serlig klogt ad, hvis man gik videre
end neevnt i det foreliggende lovforslag.

Det eerede medlem hr. Poul Mgller siger,
at der stadig er den fare, nir staten har
s& mange penge til rédighed, at den wvil
bruge flere penge, og det @rede medlem
neevner som eksempel herpé, at i de 4 ar,
hvor statens indtegter er steget med
1800 mill. kr., er udgifterne pa drifts-
og anlegsbudgetterne steget med 1300
mill. kr. Uden at have haft lejlighed til
at kontrollere tallene getter jeg pa, at de
er rigtige; de svarer nogenlunde til det,



