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[Helga Pedersen.)
gen her i tinget blev resultatet, at der i
feerdselslovens § 57, stk, 4, i kapitlet om
feordselsregulering m. v. dbnedes mulighed
for at indfere varige lokale hastighedsbe-
greensninger, herunder hvor der er taet be-
byggelse, medens et flertal afviste at rore
ved ferdselslovens grundregel.

Den hgjterede minister, der jo, som vi
alle ved, er tilheenger af faste hastigheds-
grenser, varslede imidlertid en generel ha-
stighedsgreense uden for bebyggede om-
rider, da vi behandlede det nesevnte sen-
dringsforslag. Med det foreliggende lovfor-
slag preesenteres folketinget for det ferste
forspg 1 s4 henseende.

Jeg har under diskussionen om fzerdsels-
problemer tidligere fremheevet i tinget, ab
det er meget vanskeligt for lovgivnings-
magten at finde frem til de mest egnede
feerdselshestemmelser, fordi der foregir en
s4 rivende udvikling i trafikken. Vi ma
derfor veere forberedt pd sendringsforslag
med jevnlige mellemrum, men pid den
anden side mé vi ogsd veaere klar over, at
det ikke er heldigt at @ndre love, der daglig
far direkte virkninger for de fleste af os,
s& ofte, at det kniber for menigmand
at huske, hvad der egentlig er geeldende lov.

Selv om jeg er tilhwnger af den gwldende
grundregel 1 ferdselslovens § 35, stk. 1, og
jeg er imod generelle hastighedsgreenser,
vil jeg imidlertid gerne veere lydher, nir
den hgjtwrede justitsminister kommer med
et forseg pé at skabe bedre trafiksikkerhed.
Jeg synes, vi alle mé have pligt til alvorligt
at overveje ethvert forslag i s& henseende,
men jeg mé dog forbeholde mig, at de
argumenter, der anfores for forslaget, bliver
provet og vurderet. Som jeg ogsd tidligere
har sagt det under fwmrdselsdiskussioner:
den hgjtwrede ministers principielle ind-
stilling over for hastighedsgrensespergsmé-
let kan ikke alene baere forslag om sendringer
i § 35 igennern.

Det forekommer mig, nir man ser pa
bemeerkningerne og den hejteerede ministers
fremsettelsestale vedrerende dette lovfor-
slag, at der er anledning til en del ind-
vendinger og overvejelser. Den hgjterede
minister snsker at gore et forssg med gene-
relle hastighedsgreenser, men lovforslaget er
jo i og for sig ikke begrenset. Efter sit
indhold ensker lovforslaget kun midlertidige
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bestemmelser, saledes at den hgjterede mi-
nigter for visse perioder skal kunne fast-
swtte generelle hastighedsgreenser, men lov-
forslaget i sig selv indeholder ikke nogen
tidsbegrensning, og det fremgar ogsé, at
man tenker sig forsoget gjort ikke alene
her i pasken, men ogsa i pinsen — og even-
tuelt oged loven anvendt ved andre lejlig-
heder. Jeg ser sidan pa det, at hvis det,
man vil, reelt er at indfore en hastigheds-
begreensning her i dette land, synes jeg
det ma ske &bent og @rligt og ikke med
forskellige stodvise angreb pi en hoved-
bestemmelse i ferdselsloven. Hvis man pa
den anden side ensker hjemmel for et be-
grenset forspg, synes jeg det mé udtrykkes
klart 1 lovens ord, altsid selve loven mi
gores tidsbegrenset; derved far folketinget
ogsd mulighed for at felge dette forseg.
Med det foreliggende lovforslag er jeg lidt
engstelig for at forsegets resultater for-
bliver i justitsministeriet, og vi har stadig
ikke faet det stiende folketingsudvalg, som
tidligere har veoret berert under ferdsels-
diskussionerne, og som jeg tror kunne veere
nyttigt, fordi det til stadighed kunne felge
trafikproblemerne.

Dernwst gives der forskellig oplysning
om ulykkestallene i trafikken, og det er
desveerre sddan, at disse tal tegner striber
af blod, hvordan man end stiller dem op,
og tragedierne, der knytter sig hertil, er
& store, at en kritik af opstillede talbereg-
ninger let kan f& skeer af, at man ligesom
ikke agter at tage denne sag alvorligt nok.
Derfor har jeg egentlig ikke megen lyst til
at gd i detaljer med disse tal, men jeg
bemzrker, at den hgjterede minister selv
erkender, at der er adskillige svagheder i
de argumenter, som er anfert for lovfor-
slaget, og 1 flere tilfmlde synes jeg egentlig
ogsd at loviorslagets bemsmrkninger und-
lader at drage konsekvenser af de oplys-
ninger, som ikke er i lovforslagets faver.
Der savnes ogsd oplysning om den enorme
stigning 1 antallet af motorkeretgjer og i
antallet af motorferere og dette forholds
betydning for ulykkerne. Vi fir at vide,
at ferdselsulykkerne er steget kolossalt, og
derfor m4 man have den nye regel; men
samtidig oplyses det, at i 1960 er antallet
af drebte faldet betydeligt, uden at man
i og for sig vurderer dette resultat.

. Tallene for ferdselsuheld er jo seerlig



