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[Helga Pedersen.)
store omkring helligdage og ferieperioder,
men der siges ikke noget om, hvilken andel
hastigheder over f. eks. 80 km har haft heri
uden for bymamssig bebyggelse. Vi far op-
lysning om ulykker i Vesttyskland i pinsen
1960, men det siges ikke, om det dernede
er klarlagt, netop hvilken andel den store
hastighed havde i de pageldende ulykker.
Jeg synes ogsd, det er interessant at notere,
at ulykkestallene er steget i Vesttyskland
inden for bymseessige bebyggelser, hvor der
er en hastighedsgreense pd 50 km, uden at
man udleder noget om hastighedsgreensens
betydning heraf. Alt dette kan vi tale
nzrmere om i udvalget, men jeg vil bare
gerne pege pé, at der er visse mangler i
argumentationen for lovforslaget.

Jeg vil endvidere sige, at jeg kan ikke
se, at en speciel fwmrdselspropaganda eller
aget politiindsats ber vere afhengie af,
om hastighedsgreense indferes. Det star den
hojteerede minister frit for at iveerksette
yderligere feerdselspropaganda og yderligere
politiindsats i feerdselskontrollen; vi har
altid villet stotte ethvert forsgg i den ret-
ning, og det forekommer mig, at dette
argument om, at de to ting ikke er nok,
er et skinargument, som den hgjterede
justitsminister er faldet for.

Endvidere vil jeg anfore, at nr man skal
vurdere en hastighedsgreenses hensigts-
meessighed og virkning, er det selviglgelig
af betydning, hvilken greense man setter,
og jeg er egentlig overrasket over, at mini-
steren antyder 100 km p& motorveje og
80 km i evrigt. I praksis betyder det vel,
at folk ikke far beder for kersel indtil
omkring henholdsvis 110 km og ca. 90 km,
og sddanne hastigheder er i mange, mange
tilfeelde for store efter forholdene.

Her star vi ved et punkt i ferdsels-
debatten, som jeg ved jeg er uenig med den
hojteerede minister om, og jeg tror sdmeend
ikke, vi kan nd til nogen enighed. Jeg
minder om, hvad et tidligere ®ret medlem
her i folketinget, Steen, sagde, da vi i sin
tid digskuterede femrdselslov og hastigheds-
greenser. Han sagde: det er nu engang
sddan, at folk kerer, som de har hil, for-
stand og temperament til. Det er jo nok
lidt vanskeligt at lave om p& den grund-
regel, men min opfattelse er den, at ved at
have disse forholdsvis heje hastighedsgreen-
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ser sveekker vi ansvarsreglen i § 35, stk. 1,
og swtter vi pd den anden side grmnsen
ned til 80 km p& motorveje og 60 km pa
andre veje, er vi, hvor vi var i 1953, da
alle, der havde med fewrdselsloven at gere
1 praksis, matte erkende, at denne ikke blev
overholdt. Alle de mange lokale hastigheds-
greenser i dag bliver jo ogsd overtradt i
vidt omfang; det erfarer jeg selv, nar jeg
flere gange ugentlig kerer til Korser og
tilbage igen og ser mig overhalet bestandigt.
Om det s& er lastbilerne, overhaler de og:
kerer mere end de 60 km. Jeg tror, det er
en meget lille procentdel af lastbilerne, der
1 dag overholder de 60 km, hvis deres last
tillader dem at kore hurtigere.

Jeg vil ogsé gerne fremheve en vangke-
lighed, specielt for Sjelland og Fyn, hvis
maksimumsgrenser skal geelde; den opstir
ved korsel fra ferge. Anser man det
virkelig i vore sagkyndige feerdselskredse
for at veere en fordel, at ruser pa 200-300
biler sendes af sted pd én gang med kort
mellemrum uden mulighed for den smidige
afvikling, som bilernes forskellige kore-
egenskaber giver i gjeblikket?

Der gives i loviorslagets bemeerkninger
og i ministerens fremsmttelsestale oplys-
ninger om tyske og svenske myndigheders
syn pé disse spergsmél, men jeg synes, man
savner lidt oplysning om, hvorledes vore
danske ferdselskyndige uden for justits-
ministeriet ser pd spergsmalet. Hvad siger
rigspolitichefen, og hvad siger ferdsels-
chefen, Meldgaard-Larsen, og andre? End-
videre vil jeg bringe det spergsmal frem,
som ogsé det srede medlem hr. Victor
Gram bererte: hvilken politimesssig kon-
trol, hvilket oget materiel har den hejte-
rede minister teenkt sig i anledning af dette
forslag?

Hermed har jeg givet udtryk for tvivl
pé4 en rekke punkter. Det er i mit parti
séledes, at vi 1 ferdselsspergsmal har for-
skellige opfattelser, men vi vil, som jeg
sagde det, overveje dette spergsmél i et
udvalg; kun beklager vi, at loviorslaget
ikke er fremsat noget for. Det er jo meget
begreenset, hvad man kan né at f& under-
sggt i denne sag, hvis et forseg skal gores i
den kommende péske.

Da vi nu ved feerdselsloviorslagets be-
handling drefter spergsmélet om ferdsels-
sikkerhed, vil jeg tilfgje, at der i mit parti



