1989

[Harald Nielsen.]
skal beklage sig, og hvor kraftigt man skal
udtale sig om, at man godt kunne enske
at have den, for at f4 den; men jeg har
den bestemte opfattelse, at det ikke er
rigtigt under udvalgsarbejdet med lovfor-
slaget kun at tilstille den ordferer, der
direkte begwrede det, Den gkonomiske Ars-
oversigt og at undlade at tilstille den til
alle de govrige ordferere. Det finder jeg
forkert.

Det er meget udmaerket, at den hejterede
finansminister siger, at han naturligvis er
tilheenger af besparelser pa statens budget;
men det, jeg er interesseret i, er at fi at
vide, om den hejterede finansminister, nar
han star over for at skulle gennemfere for-
brugsbegrensende foranstaltninger, selv
tager sig pa at gennemgd statens udgifts-
budget for at se, om staten dog ikke pa
visse omrader kunne bringe sit forbrug ned.
Det er ikke tilstreekkeligt at henvise til,
at oppositionen har fremsat besparelses-
forslag, der ikke har medt tilslutning ude
i befolkningen. Den hgjteerede finansmini-
ster har selv pligt til at gere et arbejde
for at bringe statens forbrug ned. Det kan
ikke vere sadan, at det altid er skatte-
yderne, man skal falde over, og at staten
aldrig skal g& foran med hensyn til at
bringe forbruget med.

Aksel Larsen: Hvis jeg skal forstd den
hgjteerede finansminister rigtigh, kan jeg
kun udleegge hans udtalelse sidan, at det
kan have lange udsigter med hensyn til at
rore ved tojskatten, og at det i hvert fald
ikke vil ske i indeverende finansar eller
overhovedet i indeveerende &r.

Den hgjterede finansminister siger, at vi
ma forst og fremmest have nedsat de direkte
skatter, og s& kan nedsmttelsen af de indi-
rekte skatter komme senere. Jeg er ikke enig
med den hgjterede minister — rent bortset
fra at det forste, man her foretager sig,
ikke er en nedswmttelse af de direkte skatter,
men en forhgjelse af de indirekte skatter.
Tidsmeessigt er det dog en kendsgerning,
at det er i dag, man vil gennemfere for-
hgjelsen af tobaksbeskatningen, medens for-
slaget til udskrivningslov ligger i udvalg.
Jeg er af den opfattelse, at de mest tyn-
gende, de mest asociale af de indirekte

10/, 61: 2. beh. af £. t. 1. om forhajelse af tobaksafgifter.

1990

skatter ber afskaffes eller lettes forst, og
derefter ber man gi til nedsmttelse af de
direkte skatter. Jeg har ikke noget imod,
at man nedsetter de direkte skatter, men
jeg mener, at en si urimelig indirekte be-
skatning som tejskatten burde have forste-
prioritet, ndr det drejer sig om skatte-
lettelse.

Den hgjteerede minister beklager, at dette
lovforslag ikke kan gennemfores i enstem-
mighed. Det har den hejteerede finansmini-
ster vidst fra ferste behandling, hvor vi
kategorisk sagde, at hvis vi ikke fik ind-
rgmmelser vedrerende tejskatten, ville vi
ikke veere med. Det har ikke veeret muligh
at aftvinge ministeren en nogenlunde klar
udtalelse om regeringens stilling hertil for
netop under debatten i dag. Vi ville have
veeret parat til at stemme for forhejelsen
af tobaksafgifterne, hvis vi havde gjnet
nogen mulighed for inden for en overskuelig
fremtid at f& en afvikling af tejskatten,
men da der ikke synes at veere en sidan
mulighed — i hvert fald er der ikke frem-
kommet udtalelser, hverken fra regeringen
eller partierne — vil vi ikke veaere med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Alndringsforslag nr. 1, § 1, siledes sn-
dret, § 2, eendringsforslag nr. 2, § 3, saledes
sendret, sendringsforslag nr. 3, § 4, saledes
endret, § b, endringsforslag nr. 4 om ind-
swttelse af en ny paragraf og § 6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Jeg skal her afbryde madet.

TFolketingets neeste mede aftholdes i dag
kl. 13 med felgende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om foretagelse af visse
ekspropriationer m. v,



