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[Statsministeren.]
stemning for det, gir jeg gerne med til
de 5 m.

Jeg forstar, at vi ogsd skal drefte spergs-
mélet om zoner omkring vejene. Det er
rigtigt, at her kan man drefte bide antallet
af meter — den bredde, de skal have — og
ogsa de forskellige kategorier af veje, som
falder ind under nr. 15 — det var det serede
medlem hr. Iver Poulsen, der nevnte dette
sporgsmil — skal vi vel nok tage op i
udvalget.

Naturligvis er der mest tvivl om @ndrin-
gerne under nr. 12, og der er seerlig rejst
sporgsmél om, hvorvidt formuleringen her
er preecis nok. Der har — og det synes jeg
ikke der er grund til at legge skjul psd —
veeret et vist besvar med formuleringen.
Det er jo ofte tilfeldet, ndr man skal lov-
give, at man nogenlunde preecist ved, hvad
man vil i bestemte konkrete tilfwlde,
som har givet anledning til, at man vil
lovgive, men at det kan volde en del van-
skeligheder at f4 en regel formuleret generelt
pé en sddan mdde, at den bade dekker de
tilfeelde, man har for gje, og samtidig ikke
medtager andre tilfelde, som man ikke har
teenkt pa i gjeblikket. Jeg vil gerne i ud-
valget drefte med de sagkyndige, om man
kan n4 frem til en mere pracis formulering.
Efter min mening skulle bestemmelsen ikke
alene forbyde sterre samlet sommerhus-
bebyggelse, men ogsé sterre samlet helars-
bebyggelse, der ikke tjener et pa stedet
naturligt formal, samt helarsbeboelse for
dem, der arbejder 20-30 km derfra. Natur-
ligvis er udtrykket ,,storre samlede bebyg-
gelser” lidt upreecist, idet der kan blive tale
om en slags omgaelsesmulighed, nemlig
derved, at man er startet si smét med
byggeri og der s senere opstar det spergs-
mal, hvorndr man kan tale om sammen-
hengende byggeri. Jeg mener, at frednings-
myndighederne mé& have en mulighed for
udevelse af et skon, som det s& ofte er til-
teeldet. Jeg ser ogsd gerne — jeg erkender,
at her har jeg min sterste tvivl — at man
behandler det sporgsmél i udvalget, om
storre industrivirksomheder o. lign. skulle
falde ind under bestemmelsen.

Jeg tror, det var det mrede medlem hr.
Thestrup, der spurgt mest direkte, om
denne bestemmelse ikke ville standse ud-
viklingen. Det er klart, at udviklingen skri-
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der frem, og selv om det i dagikke kan siges,
at en bebyggelse tjener et pa stedet natur-
ligt formal, kan det ikke udelukkes, at den
om 10 &r kan tjene et naturligt formal,
fordi en by er vokset ud i nerheden, og si
mé man erkende, at det nu er rimeligh at
foretage bebyggelser af den art pa det om-
ride. Det tror jeg vi kan veere helt enige om.

Fra flere sider, serlig af det mrede medlem
hr. Thestrup, er spergsmalet om erstatnings-
pligten rejst. M4 jeg for det forste takke
det serede medlem hr. Thestrup for gennem-
gangen af ejendomsretsbegrebet. Selv om
den ikke var udtemmende, gav den et gan-
ske godt grundlag for mange diskussioner,
der fores her i tinget, hvor man ofte er til-
bgjelig til at betragte ejendomsretten som
noget fuldsteendig absolut. Specielt jurister,
der har studeret Munch-Petersens lerebog
»Borgerlig ret”, ved, at det ikke er tilfeeldet.
Jeg synes, det var udmerket, at det srede
medlem tog sig pa at gennemgd forskellige
sider af ejendomsretsbegrebet, og personlig
er jeg meget taknemlig for, at han sa klart
tilkendegav, at den side af ejendomsretsbe-
grebet, der kan betinge spekulationsmulig-
heder og meget betydelig gevinst, rent faktisk
pé andre borgeres bekostning, vil det srede
medlem veere med til at begreense. Jeg synes,
det er en meget vamsentlig ting at sl fast.

Nir man sperger, om bestemmelserne
i lovforslagets nr. 1, 150g 12 er en sadan
rédighedsindskrenkning, at den betinger
erstatningspligt, s& vil jeg sige, at det har
egentlig ikke vwmret min opfattelse, men
dette udelukker ikke, at jeg gerne vil fere
en &ben diskussion i udvalget om spergs-
malet. Denne min opfattelse har jeg ogsa
sogt bestyrket ved diskussion med justits-
ministeren og indenrigsministeren.

Jeg kan ogsa anfere et rent praktisk argu-
ment i hvert fald vedrerende nr. 1 og nr. 15.
S& vidt jeg erindrer, var der ikke tale om
en erstatningspliogt ved den 100 meters
byggelinje ved strand og skov, og det m4
vel siges at vewere analogt med, hvad der
foreslas i nr. 1 og nr. 15.

Jeg skal ikke forlenge diskussionen meget,
men vil dog i forbindelse med spergsmalet
om erstatningspligten gerne gore nogle
bemzrkninger. Bdde det wrede medlem hr.
Thestrup og det w@rede medlem hr. Iver
Poulsen, hvis jeg husker ret, rejste det
spergsmal, om disse bestemmelser skulle



