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[Jens Chr. Christensen.]

ikke i stand til at afgere. Men en erstatning
1 form af nedswttelse af ejendomsskatten
vil efter min mening veere forkert; prin-
cipielt er vi fra vor side imod enhver ejen-
domsbeskatning — vi skal have den fjernet
engang for eller siden, og om ikke tidligere
sa nar vi far magt dertil. I hvert fald,
hvis vi giver erstatning i form af nedseettelse
af ejendomsskatten for de pageldende lods-
ejere, bliver resultatet jo, at de gvrige, som
skal betale ejendomsskat, far deres skat
foroget, og derfor mé det veere rigtigt, at
erstatningen falder i form af betaling fra
staten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Lund Jensen: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg pa4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer © lukkeloven.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1201,
fremseettelsen i tidenden sp. 1865).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Albertsen: Det forslag til esendringer af
eller rettere supplement til den geeldende
lukkelov, som den hgjterede handelsmini-
ster har fremsat for det heje folketing, kan
jeg pd socialdemokratiets vegne tilsige vel-
villig behandling af.

Nar den hojterede handelsminister i sin
fremsemttelsestale anforer, at han ikke med
dette lovforslag gnsker at legge op til en
storre debat om den nu 10 4r gamle lukkelov,
forstar jeg det meget vel. Lukkeloven er et
kerkomment diskussionsemne for alle inter-
esserede i vort land, og alle kredse i befolk-
ningen er mere eller mindre interesserede i
lukkeloven og dens virkninger -— det er jo
en lov, som hver enkelt borger daglig meer-
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ker virkningen af. Jeg er imidlertid over-
bevist om, at det overveldende flertal i
folketinget, der ved behandlingen af lukke-
loven i 1950 stemte for den, er usveekket,
ja, det er maske oven i kebet blevet yder-
ligere styrket. Det eneste, som dengang
gav anledning til uoverensstemmelser, var
jo det spergsmal, om weekend skulle gen-
nemfgres kl. 14 eller kl. 16 efter vedtagelse
i de respektive kommunalbestyrelser. Re-
sultatet blev som bekendt, at flertallet ved-
tog at gennemfore lukning kl. 14 om ler-
dagen. Men ikke alene varderet overveldende
flertal bag denne afgorelse i det haje folke-
ting, der var det utvivlsomt ogsé 1 befolk-
ningen. Erfaringerne i de forlgbne 10 ar
har da ogsé vist gleede og tilfredshed blandt
de i denne lov mest interesserede parter,
nemlig medhjelperne og handelens folk —
og jeg tror ogsd at kunne sige, at forbru-
gerne har indset rigtigheden og nytten af
denne lovgivning.

Det var meget bange anelser og nasten
uhyggelige trusler, som landbrugets orga-
nisationer gav udtryk for i 1950: gennem-
forelsen af lovfeestet weekend ville berede
landbruget store vanskeligheder og skabe
oget affolkning af landbruget. Og industriens
og handveerkets representanter var ikke
mindre dystre i deres forudsigelser, idet de
om en lovfmstet lukning kl. 14 anferte, at
den ville medfere en afkortning af arbejds-
ugen, hvorved produktionen ville gé ned
og genopbygningen hemmes, og at denne
udvikling ville fi alvorlige skonomiske
konsekvenser for samfundet.

Jeg tror, at alle i dag mé erkende, at disse
dystre udsigter angéende forholdene efter
indforelse af weekendordning i lukkeloven
bestemt ikke er gaet i opfyldelse. Tveertimod
har denne ordning skabt aget arbejdsglede,
storre frihed og bedre fritid. Weekenden og
weekendtanken har i den grad wvundet
tilslutning i alle befolkningskredse, at den
nu af alle betragtes som et uvurderligt gode.

Det er da ogsé karakteristisk, at det, der
nu giver anledning til revision, netop er
konsekvensen af weekendens og feriens
voksende betydning for os alle. Allerede i
den nugeldende lov er der bestemmelser,
der sikrer forbrugernes seerlige onsker og
behov under ophold i de sakaldte sommer-
byer; dér kan man jo holde &bent til kl. 18
om lerdagen efter tilladelse af den lokale



