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[Chr, Madsen.]

34,3, og — som jeg har papeget i min
skriftlige fremswttelse — der er inden for
disse arbejdsleshedsomréder afdelinger, hvor
den gennemsnitlige arbejdsleshedsprocent er
helt oppe pa 40 for et &r som 1960, der
ellers har tegnet sig godt p4 mange, mange
omrader.

rsagerne til, at vi stadig har disse

arbejdsloshedsramte omrader, er jo mange,
bl. a. den, at vort land er underudviklet pa
mange omrader. Der gores ikke tilstreekle-
ligt for at skabe industri de steder, hvor
folk gar arbejdslose. Men der begis ogsd
en anden &benbar fejl. Under sidste behand-
ling af et lignende forslag behandlede
man ogsd lovforslaget om arbejdsanvisning
og arbejdsleshedsforsikring, og man fik da
indfert den nyttige bestemmelse i § 10, som
man ikke har set ret meget til siden. Det
hedder heri:

»Efter nermere derom af socialmini-
steren fastsatte regler pahviler det ar-
bejdsloshedskasserne, nér et medlems
ledighed inden for understottelsesiret
er naet op over en vis greense, at under-
sgge arsagerne til denme ledighed med
henblik pad ved swmrlige foranstaltninger,
herunder af helbredsmeessig eller optree-
ningsmeessig art, at bringe sddanne med-
lemmer tilbage p& arbejdsmarkedet. Det
pahviler medlemmerne at medvirke ved
undersogelsen.”

Man har sidanne omrader, man kan se
det 1 statistikken. Man ved, at der er en
sddan arbejdsleshed, og at den har veret
meget langvarig, men vi har ikke set noget
til, at arbejdsleshedslovens § 10 har veret
bragt i anvendelse, for den ma vel forstis
pd den made, at ndr man har konstateret
stor og langvarig arbejdsleshed, skal man
swbtte ind. Man kan sette ind med mange
forskellige foranstaltninger, men det wvil
veere meget naturligt og rimeligt at sette
ind med foranstaltninger, der drejer sig
om arbejde af offentlig karakter. Hvis
man havde gjort det, havde man ikke stéet
i den situation, at folk havde giet lang-
varigt arbejdslese 1 det omfang, de trods
alt har gjort. Jeg tror, man skal vewre
mere opmeerksom pd denne bestemmelse
i arbejdsleshedsloven, ikke alene fra mini-
sterens side, men ogsé fra organisationernes
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side og fra befolkningens side 1 de omréader,
hvor der er stor arbejdsleshed.

For nogen tid siden havde vi i det heje
ting nogle skattelovsforslag til debat, der
gik ud pé, at man ved at lempe amtsskat-
terne skulle hjwlpe landbruget, fordi det
var i en betrengt situation. I denne debat
var der mange bemsrkninger, som i prin-
cippet faktisk var det samme som det,
der ligger til grund for dette forslag: man
ville hjeelpe en betrengt samfundsgruppe,
og det er ogsa hensigten med vort lovfor-
slag.

Nar der er arbejdslese medborgere, som
ikke kan fi beskwftigelse, nar disse med-
borgere er henvist til at leve af en arbejds-
loshedsunderstettelse, ma det vere rimeligt,
at folketinget treeffer hjlpeforanstaltninger
over for disse mennesker.

Jeg ved ikke, hvor stor udgiften kan
blive, hvis man gennemferer vort lovfor-
slag; jeg tror ikke pa, at den bliver ret
stor; belobet kan ikke blive ret stort, for
selv om man har disse uhyggelige arbejds-
lgshedsprocenter, ved vi jo dog, at det er
ikke sé forferdelig mange, der er ramt af
denne arbejdsleshed. Derfor forstar jeg
egentlig ikke, at man ikke vil medvirke
og sige klart og tydeligt, at her er der et
behov, her m4 man trede til, for det, der
sker disse mennesker, er uretfwrdigt; de
har ikke de samme muligheder for at tjene
en indkomst, som andre mennesker i sam-
fundet har. Det er egentlig en forskelsbe-
handling af medborgere i vort land.

Jeg skal ikke knytte flere bemewrkninger
til lovforslaget; men jeg snsker og hiber,
at de gvrige serede ordfgrere her fra taler-
stolen vil give mig sterre forhabninger,
end den hgjteerede socialministers udtalelser
gav anledning til.

Peter Ravn: M4 jeg indledningsvis sige,
at mit parti har al mulig sympati for hjelp
til arbejdslose, og dette synspunkt er ogsi
kommet til udtryk i den praktiske politilk,
vi har fort i folketinget. Ved revisionen af
arbejdsleshedsloven sidste fordr blev der
gennemfort betydelige forhgjelser af under-
stottelsessatser. Der er blevet sagt i den
forbindelse — og det er vist ikke forkert —
at det er de storste forhajelser, der nogen
sinde pa én gang er blevet gennemfert her



