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[Ssven Andersen.]
manglede en hel del i retning af virkelig
nogterne oplysninger om forholdene, idet
man fuldstendig fortav de muligheder for
hjelp, som den nugwldende lovgivning inde-
holder, og som ogsd loven om offentlig
forsorg indeholder — naturligvis ferst og
fremmest 1 form af hjwlp til at finde ar-
bejde.

Sadan som loviorslaget er udformet, kan
vi ikke finde begrundelse for at yde den
hjealp, som foreslas deri.

Clara Munck: Det serede medlem hr. Chr.
Madsen efterlyste en positiv indstilling fra
ordfererne, i hvert fald s positiv, at vi i
hojere grad, end den hejtmrede socialmini-
ster gjorde det, kunne give det @rede med-
lem forhdbninger om, at det foreliggende
lovforslag kunne gennemferes. Men jeg ma
beklageligvis sige, at jeg ikke pd mit partis
vegne kan stille 1 udsigt, at vi vil medvirke
il en gennemferelse af loviorslaget.

Det er allerede af den hgjterede social-
minister og af foregdende ordferere gjort
gwldende, at man ikke finder, at der i dag
foreligger en saglig begrundelse for at gen-
nemfgre et forslag af denne art. Den mang-
lende saglige begrundelse kan henferes dels
til loven om arbejdsanvisning og arbejds-
lgshedsforsikring, dels til forsorgsloven, og
jeg for mit vedkommende vil gerne under-
strege, at nar vi i loven om offentlig forsorg
har en paragraf, der udtrykkelig hjemler
de sociale udvalg mulighed for at yde
supplerende hjeelp til arbejdsleshedsunder-
stottede, og nar midlerne efter denne lov
bruges sd lidt, som tilfeldet er, mener vi
ikke, at behovet kan vere af en sadan art,
som det s@rede medlem hr. Chr. Madsen her
har anfart.

Efter forsorgslovens § 293 er socialmini-
steren bemyndiget til at forhaje det seerlige
rédighedsbelob med ikke mindre end 50 pet.,
for sa vidt vedkommende kommunalbesty-
relse fremswtter begmring derom og kan
anfore seerlige forhold, der ger sig geldende
i den pagwmldende kommune. Mig bekendt
har den hojteerede socialminister aldrig faet
en sidan henvendelse, ikke engang fra de
omrader i Nord- og Vestjylland, som det
serede medlem hr. Chr. Madsen henviser til.

Vi ser derfor inden for mit parti sddan
pé4 det, at nar man ikke udnytter den
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allerede bestaende lovgivning og de midler,
der ifelge denne er stillet til radighed, vil
det ikke vwmre rimeligt at gennemfere en
ny lov, og jeg kan altsd af disse grunde
ikke tilsige sterre imodekommenhed.

Aage Fogh: Da vi 1 fjor gennemferte en
virkelig grundig revision af arbejdslesheds-
lovgivningen, var det for mit parti en
absolut forudseetning, at vi s skulle vere
fri for de ekstraordinere bevillinger, vi har
veaeret 8 kendt med de foregdende ar.

Jeg kan derfor ikke tiltreede det forelig-
gende lovforslag, idet jeg mener, at de
bevillinger, der er til rddighed, mé& veere
tilstreekkelige. Jeg vil gerne understrege, at
der jo i fjor skete en meget vesentlig
endring i arbejdsleoshedsloven, og jeg wvil
ved denne lejlighed udtale min utilfredshed
med den udsendelse, der forleden aften var
i TV, hvor man oppe fra Jetsmark havde
skaffet billeder af store skaver af arbejds-
lgse, og hvor man fik det indtryk, at der
i virkeligheden intet hab var for alle disse
mennesker. Vi har egnsudviklingsloven, det
er nwvnb. Men vi har jo ogsé nogle bestem-
melser i arbejdsloshedsloven, som jeg synes
TV langt steerkere skulle have fremdraget.
En af disse gir ud pa, at hvis arbejdere
seger beskaftigelse over sterre afstande fra
hjemmet, s& far de rejsehjeelp, og samtidig
har de ret til at f& mellem 6 og 7 kr. om
dagen i 180 dage til dobbelt husforelse;
endelig vil jeg anse det for ganske givet,
at hvis de er si heldige at fa fast beskeef-
tigelse i den nye arbejdsplads, de er kommet
pa, vil de kunne f& flyttehjwelp. Alle forhold
er saledes lagt til rette for at hjeelpe de
arbejdsledige til at komme ind pd nye
arbejdspladser.

Jeg anser dette for helt rigtigh; men jeg
anser det samtidig for at veere meget,
meget vigtigere, at vi ger alt, hvad vi kan,
for at skaffe vore medborgere i arbejde
fremfor at veekke deres interesse for sterre
understattelse. Arbejdet er det vigtigste, og
arbejde ber seges, hvor arbejde findes, og
det ber lovgivningen indrettes efter. Det
er méske en vamsentlig fejl ved vor tidligere
arbejdsleshedslovgivning, at vi ikke i til-
striekkeligh omfang har haft opmeerksom-
heden henvendt pd at skaffe forbindelse
mellem de ledige og de arbejdsmuligheder,
der findes.



