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[Aage Fogh.]
F Med den store beskeftigelse, vi heldigvis
har nu, anser vi altsd dette lovforslag for
at vaere uforngdent. Jeg har ikke noget
imod, at vi ser pa lovforslaget i et udvalg,
men jeg vil ikke anbefale, at det vedtages.

Bekgaard: I sin fremsmttelsestale gav
det serede medlem hr. Chr. Madsen udtryk
for, at det iseer var den hoje arbejdslesheds-
procent i Nordjylland, der var baggrunden
for dette loviorslag. Den ekstraordinere
understottelse, en vedtagelse af forslaget
vil indebeere, er jo ikke serlig stor, men
i den nugewldende lov er der mulighed for
at yde hjeelp til arbejdsledige ved godtgerelse
for befordring og dobbelt husforelse, sdledes
som eerede ordferere for mig har gjort rede
for. Samtidig forekommer det mig, at en
ekstraordinsr hjelp let vil komme il at
virke lidt heemmende pd den arbejdslediges
spgen arbejde, og derfor kan mit parti
ikke anbefale loviorslaget. Men kunne dette
give anledning til, at industrien anlegger
nogle nye virksomheder i Nordjylland,
synes jeg det ville veere den rigtige losning.
Mange storre virksomheder patenker jo
udbygning og nyetablering for at felge
med i den stigende konkurrence, og det
ma, da veere vor opgave her i tinget at gore
opmerksom pé, at nye virksomheder lagt
pé de rigtige steder samtidig kunne lgse
vigtige beskseftigelsesproblemer.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Chr. Mad-
sen): Jeg vil gerne fremfore nogle bemark-
ninger i anledning af det, der er sagt.

Det zrede medlem hr. Peter Ravn frem-
heevede, at den sidste eendring af arbejdsles-
hedsloven var den sterste reform, der er
gennemfsrt 1 mange ir. Ja, det er rigtigt,
at vi kom hejt op i arbejdsleshedsunder-
stotitelse dengang, men ikke desto mindre
er det sidan, at den familieforserger, der
gir arbejdsles det meste af &ret, ligger pd
en indteegt pa4 omkring 7 000 kr. Det er en
lav indtegt, en meget lav indtegh for en
familie at skulle leve for, og det er det,
vi iser i de arbejdsleshedsramte omréder
vil sgge at hjmlpe pid gennem dette lov-
forslag.

Man var s& ivrig, som jeg omtalte for,
under skattelovsdebatten for at hjmlpe
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landbruget, der dog trods alt fik omkring
50 mill. kr. Argumentationen derfor var
akkurat den samme, som argumentationen
for dette lovforslag kan veere: man hjmlper
mennesker, der af en eller anden &rsag
ikke kan fi beskeeftigelse, ikke kan f& et
ordentligt leveniveau i en tid, hvor der er
rad til at hjeelpe. Det er det, jeg synes er
det bemzrkelsesveerdige ved modtagelsen
af dette lovforslag: at denne samfunds-
gruppe ber hjelpes, er der ikke sd stor
interesse for.

Det swrede medlem hr. Peter Ravn sagde
endvidere, at man skulle yde hjmlpen pa
den facon, der foreskrives i forsorgslovens
§ 293 — det @rede medlem fru Clara Munck
var inde pd det samme. Nu ved jeg, at
man i et andet udvalg er indstillet pa, at
denne § 293 skal ud af loven, og motiverin-
gen herfor er den, at der ikke er ret mange
kommuner, der har brugt denne paragraf.
Der er altsé noget skevt i det, det rimer
ikke, det passer ikke rigtig sammen. Enhver
ved jo, at der er meget stor forskel pa,
hvordan kommunerne er indstillet til en
sidan ekstrahjeelp. I gjeblikket yder Alborgs
socialkontor ekstrahjeelpen efter § 293,
og de mennesker, der har ansvaret for
lovens gennemforelse, og det er socialdemo-
kraterne, erkender jo herved, at arbejds-
loshedsunderstettelsen, il trods for at den
er blevet forhajet, altsd er sd ringe, at det
fortsat er en understottelse, det er meget
sveert at leve af. Men jeg tror ikke, at der
er nogen anden kommune i hele Nord-
jvlland og i hele Vestjylland, der vil g&
med til en ydelse efter forsorgslovens § 293.
Det er altsd kun de arbejdslese i Alborg,
som bestemmelsen hjalper, ikke alle de
andre, der er endnu darligere stillet.

Jeg vil give det erede medlem hr. Peter
Ravn ret i, at der kan gores meget i de
sdkaldte underudviklede omrider, og jeg
vil gerne understrege, at § 10 i arbejdslos-
hedsloven er en udmeerket paragraf, men
gporgsmalet er bare, hvordan den admini-
streres. For som jeg leser paragraffen, kan
jeg ikke 14 anden opfattelse, end at social-
ministeren, ndr det er konstateret, at
arbejdslesheden er langvarig et eller andet
sted her i landet, s4 mé undersoge: hvad er
arsagen til denne arbejdsleshed, er de
mennesker syge, skal der smttes foranstalt-



