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[Aage Fogh.] 
f Med den store beskæftigelse, vi heldigvis 
har nu, anser vi altså dette lovforslag for 
at være ufornødent. Jeg har ikke noget 
imod, at vi ser på lovforslaget i et udvalg, 
men jeg vil ikke anbefale, at det vedtages. 

Bækgaard: I sin fremsættelsestale gav 
det ærede medlem hr. Chr. Madsen udtryk 
for, at det især var den høje arbejdsløsheds- 
procent i Nordjylland, der var baggrunden 
for dette lovforslag. Den ekstraordinære 
understøttelse, en vedtagelse af forslaget 
vil indebære, er jo ikke særlig stor, men 
i den nugældende lov er der mulighed for 
at yde hjælp til arbejdsledige ved godtgørelse 
for befordring og dobbelt husførelse, således 
som ærede ordførere før mig har gjort rede 
for. Samtidig forekommer det mig, at en 
ekstraordinær hjælp let vil komme til at 
virke lidt hæmmende på den arbejdslediges 
søgen arbejde, og derfor kan mit parti 
ikke anbefale lovforslaget. Men kunne dette 
give anledning til, at industrien anlægger 
nogle nye virksomheder i Nordjylland, 
synes jeg det ville være den rigtige løsning. 
Mange større virksomheder påtænker jo 
udbygning og nyetablering for at følge 
med i den stigende konkurrence, og det 
må da være vor opgave her i tinget at gøre 
opmærksom på, at nye virksomheder lagt 
på de rigtige steder samtidig kunne løse 
vigtige beskæftigelsesproblemer. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Öhr. Mad- 
sen): Jeg vil gerne fremføre nogle bemærk- 
ninger i anledning af det, der er sagt. 

Det ærede medlem hr. Peter Ravn frem- 
hævede, at den sidste ændring af arbejdsløs- 
hedsloven var den største reform, der er 
gennemført i mange år. Ja, det er rigtigt, 
at vi kom højt op i arbejdsløshedsunder- 
støttelse dengang, men ikke desto mindre 
er det sådan, at den familieforsørger, der 
går arbejdsløs det meste af året, ligger på 
en indtægt på omkring 7 000 kr. Det er en 
lav indtægt, en meget lav indtægt for en 
familie at skulle leve for, og det er det, 
vi især i de arbejdsløshedsramte områder 
vil søge at hjælpe på gennem dette lov- 
forslag. 

Man var så ivrig, som jeg omtalte før, 
under skattelovsdebatten for at hjælpe 

landbruget, der dog trods alt fik omkring 
50 mill. kr. Argumentationen derfor var 
akkurat den samme, som argumentationen 
for dette lovforslag kan være: man hjælper 
mennesker, der af en eller anden årsag 
ikke kan få beskæftigelse, ikke kan få et 
ordentligt leveniveau i en tid, hvor der er 
råd til at hjælpe. Det er det, jeg synes er 
det bemærkelsesværdige ved modtagelsen 
af dette lovforslag: at denne samfunds- 
gruppe bør hjælpes, er der ikke så stor 
interesse for. 

Det ærede medlem hr. Peter Ravn sagde 
endvidere, at man skulle yde hjælpen på 
den facon, der foreskrives i forsorgslovens 
§ 293 홢 det ærede medlem fru Clara Munck 
var inde på det samme. Nu ved jeg, at 
man i et andet udvalg er indstillet på, at 
denne § 293 skal ud af loven, og motiverin- 
gen herfor er den, at der ikke er ret mange 
kommuner, der har brugt denne paragraf. 
Der er altså noget skævt i det, det rimer 
ikke, det passer ikke rigtig sammen. Enhver 
ved jo, at der er meget stor forskel på, 
hvordan kommunerne er indstillet til en 
sådan ekstrahjælp. I øjeblikket yder Ålborgs 
socialkontor ekstrahjælpen efter § 293, 
og de mennesker, der har ansvaret for 
lovens gennemførelse, og det er socialdemo- 
kraterne, erkender jo herved, at arbejds- 
løshedsunderstøttelsen, til trods for at den 
er blevet forhøjet, altså er så ringe, at det 
fortsat er en understøttelse, det er meget 
svært at leve af. Men jeg tror ikke, at der 
er nogen anden kommune i hele Nord- 
jylland og i hele Vestjylland, der vil gå 
med til en ydelse efter forsorgslovens § 293. 
Det er altså kun de arbejdsløse i Ålborg, 
som bestemmelsen hjælper, ikke alle de 
andre, der er endnu dårligere stillet. 

Jeg vil give det ærede medlem hr. Peter 
Ravn ret i, at der kan gøres meget i de 
såkaldte underudviklede områder, og jeg 
vil gerne understrege, at § 10 i arbejdsløs- 
hedsloven er en udmærket paragraf, men 
spørgsmålet er bare, hvordan den admini- 
streres. For som jeg læser paragraffen, kan 
jeg ikke få anden opfattelse, end at social- 
ministeren, når det er konstateret, at 
arbejdsløsheden er langvarig et eller andet 
sted her i landet, så må undersøge: hvad er 
årsagen til denne arbejdsløshed, er de 
mennesker syge, skal der sættes foranstalt- 


