Folketingets forhandlinger.
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Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Lysholt Hansen: Da alle ordferere har
veeret enige om, at bestemmelserne i menig-
hedsradsloven ngje mé folge bestemmelserne
1 de andre valglove, skal jeg foresls, at lov-
forslaget henvises til behandling i et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

" Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste bekandl'mg af forslag @l lov om
endringer © lov om boligbyggeri.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1333,
fremssmttelsen i tidenden sp. 2034).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Axel Ivan Pedersen: Nar vi nu stér over
for at skulle sendre boligloven, er grunden
den, at udviklingen p& bolighyggeriets om-
rdde er blevet en anden, end man havde
regnet med, og at de forhold, som 13 til grund
for loven i dens nuverende skikkelse, har
eendret sig veesentligh — endog s meget,
at man har mittet indfere en vis regulering
af byggeriet og kreve igangsmttelsestil-
ladelser i visse omrader. Det var en regule-
ring, der i den mellemliggende tid har
affodt en ikke helt retfeerdig kritik, da det
ikke med rimelighed kunne forlanges, ab
man ved lovens behandling i 1958 skulle
have forudset den udvikling, der kom pa
byggeriets omride og kom som en konse-
kvens af den hgjkonjunktur, der satte ind,
og 1 pvrigt ogsa af de samtidige sendringer i
lejeloven.

De @ndringer i lov om boligbyggeri, som
vi behandler i dag, tager da ogsd sigte pa
at modvirke de uheldige forhold i udvik-
lingen, og jeg skal senere gere nogle prin-
cipielle bemerkninger om dem, idet det
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forekommer mig naturligt ferst at under-
kaste udviklingen under vor nuvewmrende
boliglov en undersegelse og fremseette et par
bemseerkninger herom, s& meget desto mere
som der under den valgkamp, vi oplevede
i efterdret — ikke mindst fra oppositionens
side — lod mange lovprisninger af bolig-
byggeriets liberalisering og bolighyggeriets
frigarelse fra statens indblanding og over, at
staten nu heller ikke kunne investere i
byggeriet.

Ligesom andre socialdemokratiske kandi-
dater kunne jeg for mit vedkommende ikke
deltage i denne lovprisning, og jeg undlod
heller ikke at gere opmerksom herpa.
Grunden hertil — eller grundene, for der er
flere — finder jeg meget veesentlige, og det
er derfor ogsd formalstjenligt ved denne
lejlighed at treekke visse linjer op. Da det er
sddan, at man, ndr man taler om byggeriets
liberalisering, teenker pé det private, forret-
ningsmessige boligbyggeri som noget, man
skal foretraekke fremfor det sociale byggeri,
repreesenteret ved bl. a. boligselskaberne,
finder jeg det nyttigt at foretage en vur-
dering af forskellen mellem og af virk-
ningerne af disse to former for byggeri.

Udgangspunktet for en sidan belysning
og vurdering af forskellen mellem disse to
byggeformer vil jeg tage i den veegentligste
udgift ved alt byggeri, hindveerkerudgiften,
og jeg tror ikke, at nogen kan bestride den
antagelse, at denne udgift, hvis kvalitet
og udstyr i gvrigt er al samme standard,
mé vere af samme sterrelsesorden, uanset
hvem bygherrerne matte veere. Der burde i
hvert fald ikke veere nogen forskel, nar
bortses fra de til tider forekommende for-
hold, hvor handverkerkonsortier legger
procenter pi egne tilbud for pd den méade
at fremskaffe en merfortjeneste, der kan
indgd 1 byggeforetagendet som eget ind-
skud.

Nar huslejerne derfor er s& uforholds-
messigh hoje i den private sektor, det for-
retningsmessige bolighbyggeri, i modsetning
til huslejerne 1 det almennyttige bolighyg-
geri, selv uden at skele til de m?2-tilskud,



