2213

[Agel Ivan Pedersen.]
husleje, der ved underssgelsens afslutning
var flere gange hojere, end da ejendommen
blev bygget.

Dette eksempel, der ikke er noget ene-
stdende, har jeg villet fremdrage for at
belyse den meget betydelige forskel, der er
mellem det forretningsmeessige byggeri og
det almennyttige, hvis prioritetsopsparing
og eventuelle overskud udelukkende skal
anvendes til boligopgaver og til nybyggeri.

Alligevel indeholder det fremsatte forslag
til lov om sendringer i lov om boligbyggeri
bestemmelser, hvorefter ogsé private byg-
herrer kan opnd driftstilskud, det sakaldte
m?2-tilskud, til udlejningsejendomme, siledes
at de to former for byggeri under jevn-
byrdige forhold kan medvirke til fremme
af bolighyggeriet for de mindrebemidlede.
I denne forbindelse vil jeg gerne erindre om,
at det nugeldende driftstilskud i sin tid
blev indfert som en kompensation for over-
gang fra den oprindelige underrente til
markedsrenten,

Den gwldende lovs § 60, stk. 1, indeholder
en bestemmelse om en gradvis nedsamttelse
af dette driftstilskud, men desuden har vi
1§ 62, stk. 1, en bestemmelse om, at drifts-
tilskuddet derudover kan @ndres i nedad-
gidende retning, for si vidt der indtreder
eendringer i pris- og renteniveauet. Om der
kan forventes sendringer i prisniveauet i ned-
adgdende retning, f&r st& hen, men vi ms
vel efterhdnden veere niet dertil, at man ms
anse renteniveauet for at have toppet, hvad
imidlertid kun fremtiden kan vise.

Jeg gir imidlertid ud fra, at en nedset-
telse af renteniveauet ikke vil komme til
at pavirke driftstilskuddets nuverende be-
lgb, nemlig de 8 kr. 50 ere, for vi i nedad-
ghende retning har passeret den effektive
rentesats for tredjeprioritetslan, der wvar
geldende pr. 1. april 1959, altsd pa det
tidspunkt, da loven tradte i kraft, idet
driftstilskuddet ved sin vedtagelse —
alene tog sigte pd at kompensere rentefor-
skellen netop for tredjeprioritetslanet.

Nar jeg nu rerer ved renteproblemet,
kan jeg heller ikke undlade en enkelt
bekymret bemaerkning om obligationskur-
serne, som jeg mener ligger i underkanten
af, hvad man kunne onske og forvente.
Med den betydning, dette har i hele bygge-
gituationen, vil jeg gerne henlede finans-

17/5 61: 1. beh. af £. t. 1. vedr. bolighyggeri.

2214

! ministerens opmeerksomhed pé bolighyggeri-
lovens § 3 og pé sporgsmalet om betimelig-
heden af fortsat at opretholde den i nsvnte
paragraf foreskrevne tidsbegreensning.

Som afsluttende bemswrkning vil jeg gerne
sige, at p& baggrund af de forhold, som her
er nevnt, og som knytter sig til det for-
retningsmassige byggeri, m& det undre, at
nogen finder sig foranlediget til at mene, at
man mé foretreekke dette byggeri fremfor
og pé bekostning af det almennyttige. Der
er nemlig yderligere momenter i sagen, som
gor noget sidant betenkeligt, {. eks. at det
private byggeri som for sagt har interesseret
sig 84 steerkt for sma luksusbetonede lejlig-
heder, som nu tilfeeldet har veeret, for selv
om der er et behov for disse, m& man ikke
glemme, at pa baggrund af, at byggekapaci-
teten har sin naturlige begrensning, bliver
underforsyningen af familieboliger sterre,
jo mere den forhdndenveerende arbejdskraft
er optaget af at bygge smé lejligheder. Jeg
synes derfor, det er helt i sin orden, at lov-
forslaget tager sigte ps at finde frem til
en planlsegning og en ordning, som tilgodeser
en rimelig fordeling ved opferelse af de for-
skellige boligtyper.

Den indsigt, staten har haft med bolig-
byggeriet, siden de ferste boliglove kom i
trediverne, har i hoj grad vesret medvirkende
til at heve boligkvaliteten, og ud fra et
samfundsmeessigh synspunkt ms det veere
i alles interesse, at denne ikke forringes.

Den hojteerede boligminister har i sin
fremswmttelsestale redegjort for indholdet
og betydningen af det foreliggende forslag,
og jeg kan p& mit partis vegne tilsige vor
velvillige medvirken ved forslagets ophgjelse
til lov, selv om det ikke daskker alle de
gnsker, vi nu engang har med hensyn til
boligloven. Der er enkeltheder i forslaget,
som vi gerne vil se nojere pd i et udvalg,
men stort set betragter vi forslaget som et
fremskridt i forhold til den gwldende lov,
og vi takker ministeren herfor. ’

Udvidelsen af garantirammen, handvzer-
kerudgiftsbelabets forhajelse ved opferelse
af parcelhuse, nye muligheder for folke- og
invalidepensionister — muligheder, som ogsd
burde have omfattet enkepensionister — en
ensartet ordning for tobgrnsfamilier landet
over samt dispensationsordninger for. fami-
lier med mange bern, for at nevne nogle
enkelte ting, som lovforslaget indeholder,




