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{Finn Poulsen.]

boligproduktionen ud fra disse synspunk-

ter. Det, det drejer sig om, og det, der har
tremmet udviklingen i de &r, der er gdet, eri
og for sig netop, at man er giet en aunden
ve], selv om man ikke er kommet langt
nok endnu.

Hvad det andet sporgsmal angér, bar jo
sitnationen efter 1958 udviklet sig derhen,
at det ikke stottede byggeri i 1960 har fuid-
fort ca. 2f; af de pabegyndte lejligheder,
ca. 20 000 lejligheder, medens det stettede
byggeri var kommet ned pi ca. 10000
lejligheder. Det, den hgjterede boligmini-
ster nu vil, er at bytte dette om: det stot-
tede byggeri her i landet skal fuldfere 20 000
lejligheder. Der skal statsgaranti til disse
20 000 lejligheder, der skal driftstilskud til
disse 20 000 lejligheder. Det er ca. 720
kr. pr. ar pr. lejlighed. Det er penge. Den
hajterede minister vil holde huslejen nede
ved hjelp af tilskud, som naturligvis skal
tages over skatterne. Vi mener ikke, at
tilskud og hejere lanegranser gor byggeriet
billigere, tveertimod. Tiden har jo vist, at
der er nok, der er villige til at bygge. ] Man
argumenterer med den heje leje i det pri-
vate byggeri, og det er klart, at nar man
sammenligner direkte den enkelte lejlighed
1 stottet og i ikke stottet byggeri, s4 mé den,
der far tilskud, naturligvis veere den billig-
ste. Men det er ikke dér, tampen breender.
Vi kan altsé ikke acceptere, at denne leje
er den rette. Vi har faktisk samme opfattelse
som den bejterede arbejdsminister, den
tidligere boligminister, gav udtryk for i
19568-59, da han sagde, at det var regerin-
gens principielle standpunkt, at generelle
driftstilskud til byggeriet ikke bar ydes.

Endelig vil jeg gerne sige om det tredje
sporgsmal, preeferencestillingen til de so-
ciale boligselskaber: den wrede socialdemo-
kratiske ordfervers indleg drejede sig ude-
Iukkende om et forspg pad at pivise, at de
sociale boligselskabers form for byggeri
var billigere og bedre end de privates. Jeg
har hort det mange gange, og det har altid
undret mig, hvorfor de sociale boligfore-
tagenders byggeri da ikke ganske af sig selv
tager overhiand og slar det private ud.
Jeg vil gerne have lov at sige, at vi er ikke
i venstre modstandere af sociale byggefore-
tagender. De bygger jo pa synspunkter, som
ikke er fremmede for os, det er klart. Vi
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er ogsd tilhengere af at give dem stotte 1
det omfang, de leser sewrlige sociale opga-
ver, opgaver, som andre ikke evner at lose.
Men gor de det? I det omfang, de sociale
boligselskaber bygger i den almindelige
boligproduktion, er der ingen saglig be-
grundelse for at give dem en fortrinsstil-
ling.

Jeg vil gerne med hensyn til stillingen
over for de sociale boligselskaber — med
den hejterede formands tilladelse — citere,
hvad den daverende boligminister, den
nuvaerende hojterede arbejdsminister, sagde
i 1958 — det findes i Folketingstidende
1958-569 sp. T1—:

~Regeringen er imidlertid af den op-

’ fattelse, at det sociale byggeri nu har

vokset sig ¢4 sterkt, at det ogsh under

de kommende, mere frie finansieringsfor-

mer vil have mulighed for at indtage en

plads, derikke er mindre fremtreedende end
hidtil.“

Denne bedemmelse skulle jo veere rigtig,
hvis forholdene var siledes, at de sociale
holigforetagender havde disse store fortrin
fremfor de private. Jeg tror ikke, at de
sociale boligforetagender eller boligministe-
rviet eller den hejterede boligminister kan
lgse byggeproblemet; det kan kun loses i
forbindelse med det private erhverv. Det
foreliggende loviorslag giver ikke nogen
som helst sandsynlighed for sterre, bedre
eller billigere boligproduktion.

Vi mener, at den hojterede boligministers
forslag er behwftet med fejl, bl. a. den, ab
det gar uden om noget veesentligt. Det er
klart — det blev 1 hvert tilfzelde klact
erkendt under boligdebatten i 1958 — at
hovedproblemet alligevel 1& 1 forskellen
mellem huslejeniveauerne. Dette giver, som
det er erkendt fra alle sider, en uhencugts—
meessig udnytbelse af bohgmasgen Dette,
at lejen er holdt kunstigt nede, affoder en
rikke ulemper — jeg skal ikke gentage dem,
for det blev dengang gjort meget grundigt,
sagligh og udtemmende af den davesrende
boligminister, den nuveerende hejterede
arbejdsminister. Vi er nu i den situation,
at vi er p& vej ind i et nyt lejeniveau, efter
som inflationen skrider frem. Jeg tror dexf or,
at det ber veere den hajterede boligminis’rem
opgave at sege at komme med et forslag
til lesning af dette problem. Vi tror, at det
er absolut nedvendigt, at dette problem



