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{Thestrup.]
vore erfaringer siger os, at statsstotte og
statstilskud ikke billigger byggeriet, men
netop bidrager til at fordyre det. Nar jeg
teenker p& de anstrengelser, vi gjorde os
her i tinget ior loven af 1958 for at fa ind-
tort en aftrapning og dermed en nedseettelse
af statssubventionen, ter jeg nok sige, at
det foreliggende forslag i hej grad markerer
den siksakkurs og usikkerhed i boligpoli-
tikken, der har karakteriseret de social-
demokratiske regeringer i de sidste 7-8 ar.

Lad mig endelig sige lidt om det private
byggeris stilling, hvis dette lovforslag ved-
tages. For det forste skal det private bygge-
ri, selv om det ikke forlanger stotte af
nogen art, inddrages under boligministe-
riets kontrol med alle de vanskeligheder og
al den forsinkelse, dette giver for den pri-
vate. Det vil naeppe stimulere bygherrens lyst
til at bygge. Tillige skal han konkurrere med
et statsunderstottet byggeri med husleje-
reguleringer; men vi erkendte dog fra alle
sider i det hgje ting, at netop det, at det
statsunderstottede byggeri var s& sterkt
udbredt, bevirkede, at den private byg-
herre ikke turde ga i gang, fordi han ikke
konkurrerede pa lige fod med dette. Trfa-
ringen fra 1958-loven viser det samme.
Tror den hgjterede boligminister ikke, at
det foreliggende lovforslag vil fa det pri-
vate byggeri til at gi i std? Det er maske
den hejterede boligministers mening, at
der ikke sker nogen skade herved; sidan
kunne det i hvert tilfeelde lyde, da vi herte
den =mrede socialdemokratiske ordierer, og
det er maske den hajterede boligministers
mening, at hvis det private byggeri gir i
sté, vil han lade det sociale byggeri over-
tage hele byggevirksomheden i landet.

1958-loven med dens frigerelseslinje be-
virkede et storre byggeri, end vi har haft i
nogen periode efter den anden verdenskrigs
opher. Jeg vil ikke benmgte, at der inden
for dette byggeri har veret en del byggeri
af luksuslejligheder, og jeg vil heller ikke
bensmgte, at der har veeret nogle tilfzlde af
uheldigt byggeri. Det ma vel altid veere sa-
dan, at der, ndr man ophever en restriktion,
der har varet i lang tid, vil fremkomme en
overgansperiode, hvori man ikke kan undgé
uheldige forhold. Men alle vore erfaringer
vedrerende oph®velse af restriktioner viser
os dog, at forholdene hurtigt trekker sig i
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lave, og at samfundets selvregulerende kreof-
ter far de uheldige virkninger til at for-
svinde; og navnlig siger vore erfaringer os,
at den mangel, der foreligger i en restrik-
tionsperiode pé den pageldende vare, netop
herer op, nar friheden igen indtraeder.

Hvis boligministeren. ville legge denne
almindelige erfaring til grund pi -bolig-
omradet, matte det fore til, at frihedslinjen
fra 1958-loven métte folges fremefter, og
herved ville vi fa det tilstreekkelige antal
boliger; det hajeste, der kunne blive tale
om, var en mulighed for indgreb over for
de uheldige udslag i en overgangstid. Fordi
der har vearet enkelte uheldige udslag 1
hovedstadsomradet, er det i hvert tilfmlde
ikke rimeligt at lmgge byggeriet over hele
landet i speendetraje.

1 seerlig grad maé jeg kritisere, at det frem-
satte lovforslag vil gribe ind over for parcel-
husbyggeriet. Dette har, saledes som det er
vokset frem i de senere &r, betydet en over-
ordentlig forhgjelse af vor boligstandard og
har i vwmsentlig grad bidraget til at for-
mindske boligmangelen, og det er mig en
gade, at den hejteerede boligminister kan
fa sig selv til at g& med til noget, der vil
legge s8 veesentlige hindringer i vejen for
dette byggeri, som gennemforelsen af det
foreliggende forslag vil gere.

Jeg beder den hajtarede formand om til-
ladelse til at citere en udtalelse af en af de
kyndigste pa bygge- og boligomradet, nu-
vaerende direktor Norbye, tidligere afde-
lingschef i boligministeriet, der 1 finansie-
ringsinstituttets &rsberetning udtaler fel-
gende om parcelhusbyggeriet:

,Det synes, som om man overser den
betydning, som parcelhusbyggeriet i de
senere ar har fiet for lesningen af vort
boligproblem. Lykkes det i fremtiden at
gore gode tider bedre, sdledes som et valg-
slogan lod, ma man forudse, at en endnu
storre del af befolkningen vil nere gnske
om at f& eget hus og ogsd skonomisk vil
kunne magte det — det er en ganske over-
raskende evne og vilje til betaling af hus-
leje, der afslores, ndr forst det drejer sig
om betaling af udgiften til eget hus. Par-
celhuset kunne fortjene en mere frem-
treedende plads i de boligpolitiske over-
vejelser.

Det foreliggende loviorslag vil for mig at
se give et helt urimeligh statsregereri. Jeg




