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[Bladt.]
hjelpere under 18 &r. Det drejer sig om
den svageste part i tjenesteforholdet. Derfor
mener jeg, at folketinget har et seerligt
ansvar og en seerlig forpligtelse til at drage
omsorg for, at de unge medhjeelpere kommer
til at nyde lovens beskyttelse i det omfang,
det er nedvendigt.

Jeg skal ikke her ved ferstebehandlingen
gennemgd lovforslaget 1 enkeltheder, idet
jeg mener, der er mange ting, som bedst
egner sig til en droftelse i det udvalg, som
jeg senere agter at foresld nedsat. Jeg skal
derfor indskreenke mig til at omtale de
veesentligste eendringer og hovedlinjerne i
lovforslaget. Forst vil jeg dog gerne stille
et sporgsmal til den hojterede socialminister.

Det er i § 1 fastsldet, at loven omfatter
sddanne medhjelpere, der mod vederlag
udferer landbrugsarbejde eller husligt ar-
bejde, og som far kost og logi hos arbejds-
giveren som en del af vederlaget. Nu kan
der godt tenkes de tilfeelde, hvor en ung
medhjelper bor hjemme, men hvor tjeneste-
forholdet i gvrigt er ganske det samme som
for andre faste medhjelpere, og her er det
jeg vil sporge: er en sddan medhjeelper ikke
omfattet af loven?

Ifglge loviorslagets § 3 skal der, hvis en
af parterne forlanger det og fmstemalet
indgés for et halvt ar eller mere, oprettes
skriftlig kontrakt med angivelse af lon- og
arbejdsvilkdr. Jeg er af den opfattelse, at
pligten til oprettelse af skriftlio kontrakt
burde veere ufravigelig, sddan som det ogsa
er kommet til udtryk i flere kommissions-
beteenkninger. Jeg kan ikke se, at dette
skulle kunne genere nogen af parterne.

Bestemmelsen i den hidtil gemldende lov
om, at en husbond har ret til at tilbageholde
2 méneders len indtil tjenesteforholdets
opher, bortfalder med dette loviorslag.
Denne bestemmelse er ogsi ganske urimelig
og en dbenlys diskriminering af medhjel-
perne som lgnarbejdere, ogsd ud fra den
betragtning at reglen giver arbejdsgiveren
dispositionsret over penge, som tilherer
medhjelperen, penge, som arbejdsgiveren
kan heve renter af. Jeg udtaler derfor min
tilfredshed med den foresldede sndring.

Hvad angdr bestemmelserne i §§ 8 og 9
vedrerende indretningen af medhjelperens
veerelse, erkender jeg, at der i forhold til
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geeldende lov er en del forbedringer, bl. a.
at veerelser, der tages i brug efter denne
lovs ikrafttreeden, kun mé bebos af 1 med-
hjelper. I ovrigt mener jeg, at der kan
veere anledning til i udvalget at se nwrmere
pé en del af de anferte bestemmelser,

Efter lovforslaget vil det blive arbejds-
tilsynet, som far til opgave at fore tilsyn
med, at de lovimstede bestemmelser over-
holdes. Ifslge bemarkningerne til lovfor-
slaget har man af administrative grunde
ikke ment at kunne indfere systematisk
tilsyn, men tilsynet skal i almindelighed
treede i virksomhed, ndr en af parterne ger
anmeldelse. Dette beklager jeg, for vi ved
jo af erfaring, at det slet ikke er morsomt
for en medhjelper at klage, selv om dette
kan veere nok si berettiget, og at det godt
kan fa ubehagelige konsekvenser for en
sddan medhjelper.

I bestemmelserne om medhjselperens ferie
er det fastslaet, at medhjelperen foruden
den kontante lon ogsi skal have udbetalt
kostpenge. Dette finder jeg helt i sin orden,
idet det naturligvis mé& veere meningen, at
medhjelperen skal kunne holde ferie p&
samme méide som andre lenarbejdere. I
denne forbindelse forekommer det mig ogss
at vere et spergsmél om medhjelperens
kostpenge pa sen- og helligdage, som dog
ogsé er fridage, som medhjelperen har til
sin egen disposition, og hvor han ikke skulle
veere bundet til arbejdsstedet. Det skulle
gleede mig, om vi i udvalget kunne finde
frem til en eller anden kompensation for
kosten pé disse fridage.

Jeg vil ogsd udtale min tilfredshed med,
at medhjeelpere over 18 ar efter lovforslaget
kan fa udbetalt len for tiden under indkal-
delse til eftertjeneste ved militeeret, forndsat
at tjenesteforholdet genoptages efter hjem-
sendelsen. Der er hermed skabt en ligestil-
ling med andre fastansatte i offenthig og
privat tjeneste.

Som neevnt skal jeg ikke her komme naer-
mere ind pd enkeltheder. Jeg erkender, at
lovforslaget er udtryk for veerdifulde frem-
skridt; pa den anden side mener jeg dog,
at der pa en rakke punkter endnu er for
megen lighed med den geldende lov. Jeg
héber, det mé blive muligt i det kommende
udvalg at forbedre loviorslaget, si at med-
hjeelperne i hajere grad end hidtil far den



